10 As 328/2020 - 25

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: Ing. P. R., proti Zalované: Ceska
advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, o zalobé proti neéinnosti zalované,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8.
2020, ¢j. 8 A 91/2020-23,

takto:

Kasaéni stiznost se odmita.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (stézovatel) podal osobné dne 29. 9. 2020 prostrednictvim méstského soudu

kasacni stiznost proti usneseni tohoto soudu uvedenému v zahlavi. Napadenym usnesenim
v / 4 v/ Vv 4 4 o

méstsky soud zamitl zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka.

[2]  NSS nejdtive ovéril, zda stézovatel podal kasaéni stiznost véas. Podle § 106 odst. 2 s.
f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti (véta prvni),
VeV v v 4 4 o 4 4 v 7/ A% i M v 4
pricemz zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout (véta posledni).
Podle § 106 odst. 4 s. t. s. se kasa¢ni stiznost podava u INSS; lhata je vsak zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal (jak tomu bylo v tomto

pripadeé).

[3]  Z predlozeného spisu méstského soudu vyplyva, ze napadené usneseni bylo
stézovateli doruCeno vhozenim do schranky v patek 4.9. 2020 a vsouladu s pravidly
pro pocitani lhit podle § 40 odst. 1 a 2 s. f. s. byl poslednim dnem lhity pro podani
kasacni stiznosti patek 18. 9. 2020. Kasaéni stiznost byla stézovatelem datovana dnem 29. 9.
2020 a dorudena byla méstskému soudu téhoz dne, tedy jedenact dnu po poslednim dnu
lhity pro jeji podani.

[4] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze mu napadené usneseni nebylo radné
dorudeno. S usnesenim se seznamil az dne 26. 9. 2020, v obdobi od 31. 8. 2020 do 25. 9.
2020 se totiz z objektivnich divoda (pée o nemocnou matku) nezdrzoval na adrese K.
1145/15, P. 5, kam mu byla pisemnost doruéovana. Dale stézovatel namitl, ze na obalce
soudni pisemnosti, jejiz kopii prilozil, nebylo v rozporu s § 50 odst. 1 o. s. f. vyznaceno
datum vhozeni do schranky; k tomu dolozil oboustranny ,scan“ obalky, v niz bylo
usneseni zaslano. Obalka pry neobsahovala ani oznaceni doru¢ované soudni pisemnosti,
pravni pouceni o dusledcich doruceni fikci, jméno, pfijmeni a podpis postovniho
dorucovatele. Soucasné stézovatel zpochybnil udaje uvedené nadorucence - jejich
vérohodnost vyvraci obalka soudni pisemnosti. Uéinky dorudeni napadeného usneseni
tedy podle stézovatele nenastaly, proto mu nepolala bézet lhita pro podani kasacni
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stiznosti a jeho stiznost je véasna. Dale stézovatel dodal, ze mu méstsky soud nezaslal
napadené usneseni do vlastnich rukou v souladu s § 49 odst. 2 o. s. 1.

[5]  Stézovatel v (obsahlé) kasa¢ni stiznosti dale vznasel vécné namitky tykajici se jeho
majetkové a prijmové situace a divodd, pro néz mu méstsky soud nepriznal osvobozeni
od soudnich poplatkd.

[6]  NSS neshledal namitky stézovatele smétujici proti fadnému doruéeni napadeného
usneseni divodnymi.

[71  Ze spisu méstského soudu sp. zn. 8 A 91/2020 vyplyva, ze stézovatel v zalobé
vyslovné sdélil, Ze jeho dorucovaci adresou je K. 1145/15, P. 5. Tam mu také méstsky soud
zaslal napadené usneseni.

[8] Podle § 42 odst. 5 s. 1. s. plati, Ze nestanovi-li tento zdakon jinak, uZiji se pro zpiisob
dorucovani obdobné predpisy platné pro dorucovani v obéanském soudnim 7izeni. Podle § 46a
v / v . v / / Vv r Vv /
0. s. t. se adresdtu dorucuje na adresu pro dorucovdani (odst. 1 véta prvni). JestliZe o to adresat
poZdda, soud dorucuje na jinou adresu nebo elektronickou adresu, kterou mu sdélil, nevylucuje-li
to zdkon nebo povaha véci, zejména mize-li to prispét k urychleni ¥izeni. Tato adresa je pro
dané vizeni adresou pro dorucovani (odst. 2). Adresou pro dorucovani u fyzické osoby se
pak ve smyslu § 46b o. s. f. rozumi adresa mista v Ceské republice, kterou tcastnik tizeni
4 /4 4 4 .. 4 / Ve v 4 o Ve /4 .
(adresat) uvede ve svém podani nebo jiném ukonu ucinéném vidi soudu. Z uvedeného je
vV . 4 v 4 i 4 4 v 4 v v/ 4
zrejmé, ze adresatovi ma byt doruovano predevsim na adresu, kterou uvedl ve svéem
podani nebo pfi jiném procesnim tkonu (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 4. 2016, ¢j. 6 Ads
142/2015-35). Méstsky soud proto spravné v souladu s citovanymi ustanovenimi zaslal
4 4 VvV v Vo v 4
napadené usneseni na adresu, kterou stézovatel uvedl v zalobé jako dorucovaci.

9] NSS nesouhlasi s namitkou stézovatele, ze jeho nepfitomnost v dobé dorucovani
pisemnosti mohla zptsobit nedlinnost doruceni. Soudy ve vztahu k pravni fikci dorucenti
opakované dovodily, ze je odpovédnosti adresata, aby ve svém vlastnim zajmu zajistil,
ze mu na jim uréenou adresu bude mozné dorucovat a ze si dorucované pisemnosti bude
skuteéné prebirat (nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. IIL. US 272/13, bod 19,
¢irozsudek NSS ze dne 25.1.2018, ¢j.2 As370/2017-25, bod 26). Soulasné z § 46a
odst. 3 o. s. f. stézovateli plynula povinnost bez zbytecného odkladu sdélit soudu zmény
veskerych skutecnosti vyznamnych pro dorucovani.

[10] NSS se rovnéz neztotoznil snazorem stézovatele, ze méstsky soud byl povinen
doruéit mu napadené usneseni do vlastnich rukou (obalkou typu I). Méstsky soud zaslal
stézovateli napadené usneseni v obalce typu III. Tato obalka je v soudnim fizeni spravnim
pouzivana pro dorucovani jinych pisemnosti ve smyslu § 50 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5
s. I. s. Podle § 49 odst. 1 o. s. 1. plati, ze se do vlastnich rukou dorucuji pisemnosti, u nichz tak
stanovi zakon nebo naridi-li tak soud. O zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt podle §
36 odst. 3 s. t. s. se rozhoduje usnesenim. Zakon na rozdil od rozsudku (§ 54 odst. 3 s. t. s.)
neuklada, Ze je usneseni nutné dorucovat do vlastnich rukou (explicitni pravni Uprava
dorucovani usneseni do vlastnich rukou chybi). To znamena, Ze je pouze na uvazeni soudu,
zda v tom kterém konkrétnim pfipadé nafidi, Ze usneseni je treba dorucit do vlastnich
rukou adresata (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. IIL. US 2637/08, &
rozsudek NSS ze dne 5. 10. 2016, ¢j. 9 As 280/2015-104, bod 39). Pokud tedy méstsky soud
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pokracovani
uznal za vhodné, ze neni tfeba napadené usneseni dorucovat do vlastnich rukou, nejedna se
o vadu v dorucovani.

[11] Stézovatel dile poukazal na to, ze dorucCovatel na obalce soudni pisemnosti
nevyznadil datum vhozeni do schranky, a dale na to, Ze obalka neobsahovala oznaleni
dorucované soudni pisemnosti, pravni pouleni o dusledcich doruleni fikci, jméno,
prijmeni a podpis postovaiho dorudovatele.

[12] Podle § 50 odst. 1 véty posledni o.s. . vyznadi dorucujici organ datum wvhozeni
na dorulence a na pisemnosti.

[13] Z daji vyznadenych na dorucence obalky napadeného usneseni obsazené ve spisu
méstského soudu je zfejmé, ze stézovatel nebyl pti dorucovani pisemnosti dne 4. 9. 2020
.V ’ ’ v ’ , e . v
zastizen a napadené usneseni mu proto bylo vlozeno do domovni schranky. Kopii tdajné
této obalky, kterou stézovatel pfipojil ke kasacni stiznosti, s ohledem na jeji kvalitu za
v / o c*/ vV 4 v
vérohodny dukaz bez jejiho ovéreni nelze povazovat.

[14] Za tUcelem ovéfeni tvrzeni stézovatele, ze na obalce chybély uvedené tudaje,
zejména datum vhozeni pisemnosti do schranky ve smyslu § 50 odst. 1 véty posledni
o.s. ., vyzval NSS stézovatele pripisem ze dne 1.2.2021, aby ve lhaté jednoho tydne
dolozil original obalky, v niz mu bylo dorucovano napadené usneseni (srov. shodny postup
ve véci stézovatele v fizeni sp. zn. 2 As 161/2019). Jelikoz stézovatel na pripis, jenz mu byl
doruden dne 12.2.2021 (uplynutim lhity pro vyzvednuti podle §49 odst. 4 o. s. t.),
nereagoval, NSS opétovné vyzval stézovatele k dolozeni originalu obalky usnesenim ze dne
3.3.2021, ¢j. 10 As 328/2020-22. V usneseni jej upozornil, ze pokud ve stanovené lhaté
jednoho tydne nedolozi, ze obalka trpéla vytykanymi vadami, NSS muze kasa¢ni stiznost
odmitnout pro opozdénost. Stézovatel ani tentokrat na vyzvu, ktera mu byla dorudena
vhozenim do schranky dne 8. 3. 2021, nijak nereagoval.

[15] NSS konstatuje, ze stézovatel neprokazal, ze obalka, v niz mu méstsky soud dorucil
napadené usneseni, méla vytykané vady, které by zapfiinily netlinnost doruceni
napadeného usneseni (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2019, §j. 2 As 161/2019-22, bod 13).
Proto NSS nepovazuje 1daj o doruCeni napadeného usneseni uvedeny na dorucence
pripojené k napadenému usneseni, tj. den 4. 9. 2020, za sporny. Jak NSS uvedl v bodu [3]
tohoto rozhodnuti, stézovatel podal kasa¢ni stiznost az dne 29. 9. 2020, tedy jedenact dnt
po lhateé k jejimu podani.

[16] NSS pro uplnost podotyka, ze nalezitosti jako oznaleni dorudované soudni
pisemnosti, jméno, prijmeni a podpis postovniho dorucovatele a pouceni o dusledcich
dorudent fikei jsou povinné pro vyzvu ve smyslu § 49 odst. 2 o. s. . (viz § 50h o. s. 1), tedy
v ptipadé dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou adresata (obalkou typu I).

[17] S ohledem na shora uvedené divody NSS uzavira, ze stézovatel podal kasacni
stiznost proti napadenému usneseni opozdéné. Podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120
s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl poddan
opoZdéné. Proto soud kasacni stiznost odmitl. Zaroven NSS dodava, ze v projednavané véci
nevyzadoval zaplaceni soudniho poplatku za podani kasa¢ni stiznosti ani zastoupeni
stézovatele advokatem, jelikoz se jedna o kasacni stiznost proti procesnimu rozhodnuti
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méstského soudu, jimz se fizeni o zalobé nekonéi (usneseni rozsiteného senatu
ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, body 30 a 31).

[18] O nahradé nakladd fizeni NSS nerozhodoval, jelikoz o nich ptislusi rozhodnout

v 4 / v/ 4 v . 4 4 4 v v/ 4
meéstskému soudu podle vysledku fizeni ve véci samé v rozhodnuti, jimz se toto fizeni
kondi (§ 61 odst. 1. 1.s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 14. dubna 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu



