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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: AP Freight, s.
I. 0., se sidlem V rohu 434/3, Praha 4, zast. Rodl & Partner Tax, k. s., se sidlem Platnérska
191/2, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 24907/18/5200-11431-
706871, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 25. 2. 2020, ¢. j. 14 Af29/2018 - 101,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 25.2.2020, ¢.j. 14 Af29/2018 - 101,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro hl. m. Prahu vydal dne 24.7.2017 dodate¢ny platebni vymér
¢. j. 5866840/17/2012-50521-103550, jimz dométil zalobkyni (dale téz ,danovy subjekt®) na
dani z pfijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 dastku
1747 620 K¢ a penale ve vysi 349 524 K. Duvodem bylo zjisténi pti darnové kontrole
provedené dfive mistné ptislusnym spravcem dané Finanénim Gradem pro
Kralovéhradecky kraj, Gzemnim pracovistém v Jidiné, o neprokazani zaGc¢tovanych
nakladu ve vysi 4 929 797 K¢ za dodavky drogistického zbozi ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu pravnickych osob v rozhodném znéni (dale jen ,zakon
o danich z ptijma*).

[2]  Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti dospél k zivéru, Ze Zalobkyni
predlozené dukazni prostredky jsou pouze formalni a neprokazuji skutecné plnéni tak, jak
bylo deklarovano. Poukazal na Cetnou judikaturu spravnich soudtd, podle niz nestali
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formalné spravné a zaGc¢tované doklady, ale musi byt prokazano uskuteénéni vydaja za
zbozi od konkrétniho dodavatele. V daném pripadé shledal problematickymi dodavky
drogistického zbozi od spolecnosti Yonetta,s. r. o. (dale jen ,spole¢nost Yonetta®).
Neshledal ani dtvod akceptovat minimalni naklady spojené s obstaranim tohoto zbozi,
nebot i vtom pripadé je tfeba prokazat, kym bylo dodano. Stejné tak nebyly splnény
podminky pro stanoveni dané podle pomucek. V daném pripadé z vypovédi svédka
neplynuly konkrétni skuteénosti prokazujici dodavky, jejich dopravu ¢i uskladnéni.
Spole¢nost Yonetta ma virtualni sidlo, nezaklada Gcetni zavérky do rejstiiku, nema
zaméstnance ani zadny sklad. Pfi mezinarodnim dozadani byla zjiSténa pouze existence
faktur a bankovnich vypisi chorvatské spoleénosti FMT. Objednavky zbozi ¢inéné
prostrednictvim e-mailG vetné danovych dokladl obsahuji jen nazev a mnozstvi zbozi,
ovSem zadné Gdaje o datu a mistu dodani nebo o dopravé. Divod k uznani vydaje
nezaklada ani skute¢nost, ze k platbim dochazelo bezhotovostné. Veskera zjisténi nejsou
ani ve svém souhrnu dostateénym podkladem pro zavér o duvodnosti vynalozenych
vydajt.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[3]  Méstsky soud vychazel z pravni Gpravy vydaja snizujicich zaklad dané z pfijma
a z dikazniho bfemene danového subjektu i spravce dané v darfiovém rizeni. Uznal, ze
\4 v v 4 v/ 4 / 4 o 4 v v \4 4
zalobkyné v darfiovém fizeni unesla pouze své prvotni dukazni bfemeno predlozenim
formalné bezvadnych Gcetnich a jinych doklada. Spravei dané vsak vyvstaly davodné
pochybnosti, a proto opravnéné vyzval kjejich odstranéni. Jednatel Zalobkyné do
4 4 4 v 4 Ve v 4 i v 4
protokolu popsal navazani kontaktu se spole¢nosti Yonetta pti spolecenské akci v prazské
restauraci a uvedl, ze smlouva byla uzavtena ustné, zbozi bylo prepravovano rtznymi
vozidly, osobné prejimano jednatelem vcetné dodaciho listu a skladovano v pronajatém
autoservisu v Jiciné. Méstsky soud konstatoval zdkonnou moznost uzavirani smluv dstni
formou; pripustil ovem, ze to muze vzbuzovat urcité pochybnosti s hledem na hodnotu
dodavek bez dojednani blizsich podminek o kvalit¢ zbozi, dopravé, pojisténi, a
s prihlédnutim k tomu, ze obchodovani sdrogistickym zbozim nebylo hlavni naplni
¢innosti danového subjektu. To by podle méstského soudu samo o sobé nevedlo k zavéru,
\4 /4 A4 v . ~ /4 Ve v Ve v v v 4 4
ze se nakup zbozi neuskutecnil. Zalovanému prisveéddil, ze nebylo dostatecné prokazano,
jaké zbozi bylo dodavano, a jeho vazba na konkrétni Gletni doklady jak pti nakupu zbozi
tak pfi nasledném prodeji spolecnosti FMT; k tomu nestali predlozené fotografie dvou
uskladnénych krabic bez jakychkoliv identifika¢nich 4daji ani prfedlozené vzorky
s nedohledatelnym vyrobcem. Ostatné na objednavkach spolecnosti FMT jsou udaje
o katalogové cené, aniz by dariovy subjekt néjaky katalog predlozil. Spravce dané rovnéz
.. . v A4 4 v / v v 4 . * v
zjistil, ze zbozi, které mélo byt predmétem dodavek, neinzerovala ani spole¢nost Yonetta,
pricemz jeji byvaly jednatel uvedl, ze zbozi nakupoval v trznici SAPA bez povédomi o
vyrobci, mél pouze dolozenou zdravotni nezavadnost zbozi, které bez kontroly dale
distribuoval zalobkyni. Méstsky soud poukazal na neplnéni povinnosti distributora podle
zakona ¢. 102/2001 Sb. jak ze strany spole¢nosti Yonetta tak ze strany zalobkyné. Danovy
subjekt v danovém fizeni nepredlozil pisemné informace o ptvodu vyrobkd, jejich vyrobci
a technické specifikaci, coz mél mit k dispozici. Pochybnosti o zbozi nebyly odstranény
. / i v / M / v P M 4 4 v
ani provedenymi svédeckymi vypovédmi, které se shoduji pouze obecné co do dopravy,
zabaleni a skladovani vyrobkd, nejsou vsak urcité, pokud jde o specifikaci zbozi, a rovnéz
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nejsou dukazem o navaznosti zbozi na vystavené faktury. Jednani zalobkyné méstsky soud
oznacil za nedostateCné obezfetné a odporujici zavérim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 25. 7. 2013, ¢. . 2 Afs 11/2013 - 37, a ze dne 25. 11. 2018, . j.
10 Afs 381/2017 - 46. Za nerozhodny naopak oznadil rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 8.
2005, ¢. j. 2 Afs 13/2005 - 60, o akceptaci souvislého retézce nepfimych diakazu, ¢i rozsudek
ze dne 9. 10. 2007, ¢. . 9 Afs 81/2007 - 60 (vsechna v tomto rozsudku konstatovana
rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz), hodnotici zcela odlisny skutkovy stav.

[4]  Poukazovalali zalobkyné na skutecnost, ze dodavky od spolecnosti Yonetta byly
podrobeny dani z pfidané hodnoty, jednalo se o poukaz na kontrolu za jiné zdarovaci

obdobi.

[5]  Méstsky soud dale zohlednil éetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici
se nahradniho zptsobu stanoveni dané podle pomticek. Zalobkyné neunesla své dikazni
bremeno pfi stanoveni dané dokazovanim, priemz jeji Gletnictvi bylo zpochybnéno
pouze ve vztahu predmétnych vydajim. OdkAzal zejména na nilez Ustavniho soudu ze
dne 6. 12. 2006, sp. zn. IV US 48/05, zdéraziiujici povinnost spravce dané dbat prav a
pravem chranénych zajma danovych subjektt a zdanit jen tu cast finan¢niho zisku, jez bere
na zfetel vydaje na zajisténi prijmua. Méstsky soud uvedl, Ze souhlasi s zalovanym v tom, ze
samotné neprokazani vydaji neznamena, ze dan nemuze byt stanovena dokazovanim, a ze
neprokazani konkrétnich vydajo samo o sobé jesté neni zpusobilé zpochybnit aéetnictvi
jako celek a zakladat nemoznost stanovit dan dokazovanim (rozsudek NSS ze dne 13. 7.
2011, ¢.5. 9 Afs 11/2011 - 68). Nicméné vydaje, které musely byt pro dosazeni prijmu zcela
logicky vynalozeny (tzv. esencialni vydaje) a jejichz vyse nebyla spolehlivé prokazana,
nelze zcela opomenout (viz rozsudky NSS ze dne 12. 7. 2012, ¢. j. 8 Afs 70/2011 - 147, ze
dne 17. 1. 2008, ¢. .2 Afs 93/2007 - 85, ze dne 8. 8. 2012, ¢.j. 7 Afs 86/2011 - 143, ze dne
21. 9. 2007, ¢. j. 5 Afs 148/2006 - 50). Méstsky soud zduraznil, ze zalobkyné prodala
drogistické zbozi svému odbérateli spole¢nosti FMT, z prodeje inkasovala pfijem, z néhoz
ji byla vymeérena dan. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné neprokazala rozsah dodaného zbozi
a jeho dodavatele, nebyly ji uznany naklady; je vsak jasné, ze néjaké vynalozit musela a ze
zbozi musela nabyt Gplatné. Proto mély byt zalobkyni uréité naklady uznany. Zde odkazal
na rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 2 Afs 160/2016 - 38, a ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2
Afs 238/2017 - 35. Neni podstatné, ze tam se jednalo o rozhodnuti resici stavebni prace
prokazatelné provedené. V dané véci zalobkyné shodné generovala zisk, ktery byl spojen
s naklady vynalozenymi na obstarani zbozi. Nakonec méstsky soud podotkl k judikatufe,
jez byla oporou zalovanému, ze se netykala tzv. esencialnich nakladt. Z téchto duvodu
meéstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

I1I. Kasaéni stiznost zalovaného, vyjadfeni Zalobkyné, replika Zalovaného

III. 1. Kasacni stiznost

[6] Rozsudek méstského soudu napadl Zalovany kasaéni stiznosti optrenou o kasaéni
dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Konkrétné namita, ze v datiovém fizeni
nebylo zpochybnéno tcletnictvi jako celek, pouze byly doklady k ¢asti vydaji ve vysi
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4929797 K¢ za nabyti drogistického zbozi od spoleénosti Yonetta oznaleny za
nevérohodné a neodpovidajici deklaraci plynouci z dokladt. Je pravdou, ze daniovy subjekt
prokazal ptijem za prodej drogistického zbozi a ze zde vznikla uréita disproporce.
Stézovatel je nazoru, ze méstsky soud tuto situaci nespravné pravné posoudil a navic tak
ucinil neprezkoumatelnym zptsobem. Podle zalovaného za danych okolnosti neexistuje
cesta ke spravedlivé dani, o niz se snazi méstsky soud, nebot nebyla nijak dolozena
vydajova stranka. Disproporci mezi prijmy a vydaji lze v takovém pripadé pricitat k tizi
jediné zalobkyni, jak plyne z rozsudku NSS ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 5 Afs 27/2015 - 41.

[71  Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny, protoze méstsky
soud najedné strané dava za pravdu stézovateli co do skutkovych zjisténi a jejich
posouzeni, vzapéti sméruje k nutnosti stanovit dan podle pomicek, coz nasledné opousti a
vydava se cestou nezohlednéni esencialnich nakladu. Rozsudky, na néz odkazuje, pak
sméfuji k podminkdm postupu podle pomécek. Uvahy méstského soudu jsou
nekonzistentni a neplyne znich jednoznacné, zda zalovany mél postupovat cestou
stanoveni dané podle pomucek, nebo na zakladé dokazovani zohlednit uréité néjak zjisténé
vydaje. Zavazny pravni nazor méstského soudu nelze povazovat za jednoznacény.

[8]  Stézovatel navic oba vzajemné neslucitelné zplsoby stanoveni dané povazuje
za nespravné. Pokud jde o stanoveni dané podle pomucek, nebyly splnény podminky pro
jeho uziti, nebot nebylo zpochybnéno ucetnictvi danového subjektu jako celek a ani jeho
podstatna cast. To ostatné méstsky soud netvrdi, stejné tak jako to nebylo danovym
subjektem namitano v odvolani nebo v zalobé. V dané véci byla dan stanovena
dokazovanim, v jehoz ramci danovy subjekt neprokazal danovou uznatelnost vydaju u
konkrétnich obchodnich transakci; to nevylucuje moznost stanoveni dané dokazovanim.
K tomu poukazuje na rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 26/2018 - 46.

[9]  Stézovatel povazuje za mylny nazor meéstského soudu, ze k prokazani vydaja
postall existence prijmu, snimiz nepochybné musely byt spojeny vydaje na obstarani
zbozi, kdyz jiné beztplatné nabyti ze spisu neplyne. Stézovatel nepopira, ze NSS je
konstantné zaujiman nazor, ze je-li prokazan pfijem spojeny s naklady, je mozné vydaj
uznat za vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, pokud je existence
vydaje prokazana jednozna¢nym a transparentnim zpusobem, tj. jsou-li prokazany vsechny
skutednosti vytvarejici pruhledny a davéryhodny obraz o celé transakci. K tomu vsak v
dané véci nedoslo. Zde byly pochybnosti nejen stran deklarovaného dodavatele spolecnosti
Yonetta, ale 1 ohledné deklarovaného rozsahu zbozi. Zbozi dodané danovym subjektem
odbératelim nebylo mozné spojit s tdajnymi dodavkami od spolecnosti Yonetta. V fizeni
nebylo nijak prokazano, ze se mélo jednat o prodej zbozi nabytého tvrzenym zpusobem a
ze za toto zbozi bylo nékomu zaplaceno. Nebylo povinnosti spravce dané prokazovat,
jakym zpisobem se nasledné prodané zbozi dostalo do dispozice dariového subjektu, bylo
to povinnosti danového subjektu. Odkazované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
pojednavajici o esencialnich vydajich nejsou priléhavé, nebot tam se jednalo o vydaje, které
nezbytné musely existovat a byly spojeny s vykazovanym pfijmem. Ke své argumentaci
stézovatel dale odkazuje na rozsudky NSS ze dne 12.7.2018 ¢&.j. 10 Afs 26/2018 - 46, ze
dne 23. 10. 2019, ¢. j. 8 Afs 107/2017 - 64, ze dne 26. 2. 2020 ¢. j. 4 Afs 381/2019 - 41, a ze
dne 19. 12. 2019, ¢. j. 5 Afs 169/2019 - 43, pfi¢emz z posledniho rozsudku cituje podstatné
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zavéry soudu k obdobné skutkové situaci, navic primo konfrontované ise situaci
posuzovanou v rozsudku ¢. j. 2 Afs 160/2016 - 38. Ze vSech téchto divoda stézovatel
navrhuje, aby napadeny rozsudek méstského soudu byl zrusen a véc mu vracena k dalsimu
v/ ’
fizeni.

II1. 2. Vyjadfeni Zalobkyné ke kasaéni stiznosti

[10]  Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti namitla, Ze se domniva, e unesla
své dikazni bremeno a prokazala, ze predmétné drogistické zbozi poridila od spolecnosti
Yonetta. Jednatel této spolecnosti se s ni ustné dohodl na vsech podstatnych podminkach
obchodni spoluprace, predmétu dodavek, vzajemné komunikaci a prepravé a dodani zbozi.
To bylo také podporeno vyslechy svédkd, jednatel osobné zbozi po dodavce kontroloval,
byvaly jednatel dodavatele prokazal i mistni znalost mista dodavky. Zaméstnanci
provozovny, kde bylo zbozi skladovano, potvrdili, Ze tam byvala obvykle jedna paleta se
zbozim, které se netykalo jejich pracovni Cinnosti (autoservis). Posouzeni obchodniho
vztahu méstskym soudem je zavadéjici. Pravé z dtivodu jednoduchosti obchodniho modelu
nebylo nutné vice formalizovat obchodni vztah a jeho pribéh. Poukazuje na nilez
Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2006, sp. zn. IV. US 48/05, podle néhoZ lze zdanit jen tu
¢ast finané¢niho zisku, ktera bere ohled na vydaje. Obdobny zavér plyne 1 rozhodnuti NSS
ze dne 12. 7. 2012, ¢. j. 8 Afs 70/2011 - 147. Stejné tak v jeji prospéch svédéi 1 rozhodnuti
NSS vymezujici tzv. esencialni naklady. Ze vSech rozhodnuti zalobkyné podrobné cituje.
V jejim piipadé nebylo pochyb o dodavateli zbozi ani o vy$i naklada za toto zbozi, nebot
platby byly provadény bezhotovostné. Pritom zalobkyné neméla jinou moznost, nez zbozi
nakoupit, nevyrabéla ho. Stejné tak bylo prokazano, a zalovany to nepopira, ze zbozi bylo
nasledné prodano. Zalobkyné dale poukazuje na rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 2
Afs 238/2017, ¢ ze dne 27. 11. 2017, sp. zn. 2 Afs 398/2017, ke vztahu stanoveni dané
dokazovanim a podle pomucek. Pokud mél spravce dané za to, ze zalobkyné neprokazala,
ze jejim dodavatelem byla spole¢nost Yonetta, a soucasné si predmétné zbozi nemohla
vyrobit sama, pfiemz toto zbozi prokazatelné prodala a inkasovala plnéni, ktere
predstavovalo jeji pfijmy, mél pristoupit ke stanoveni dané podle pomicek a zohlednit
esencialni naklady na porizeni drogistického zbozi; prokazatelné naklady nelze pominout.
Proto zalobkyné povazuje pravni nazor méstského soudu za spravny.

III. 3. Replika Zalovaného

[11]  Stézovatel replikoval, ze neni pravdou, ze spravce dané zpochybnoval pouze
deklarovaného dodavatele a nikoliv faktické potizeni zbozi. Dodani zbozi odbérateli nic
nevypovida o tom, ze zbozi bylo pofizeno tak, jak dariovy subjekt tvrdi, coz méstsky soud
akceptoval. Stézovatel zjistil, ze spole¢nost Yonetta ma pouze virtualni sidlo, nezvetejriuje
/ Vv 4 4 v 4 v/ 4 v M v 4 v/ 4
Ucetni zaverky a nema zadné zameéstnance ani sklad. V darfiovém fizeni se s ohledem na
absenci soudinnosti ze strany spolecnosti Yonetta nepodatilo ovéfit skute¢né dodani zbozi.
Stejné tak odbératelska spolecnost FMT nema zaméstnance ani sklady, provozovny,
. Ve 4 4 . v 4 4 4 ’ . v
majetek ¢i zasoby, na adrese sidla je pouze postovni schranka. Chorvatskému spravci dané
byly predlozeny pouze vystupni a vstupni faktury a bankovni vypisy, z nichz bylo ztejmé,
ze fakturoval pro spole¢nost Yonetta obdobné zbozi, jako mu bylo fakturovano danovym
subjektem. Ani mezinarodnim dozadanim se nepodafilo ovérit pfepravu zbozi ani jiné
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skutecnosti prokazujici predani zbozi. Konkrétni zbozi prakticky nikdy nikdo nevidél. Za
této situace je zavér méstského soudu o existenci zbozi prekvapivy a méstsky soud si ve
svych zavérech odporuje (poukazuje na srovnani odst. 56 a odst. 35 napadeného rozsudku).
K danové Géinnému uznani vydaji alespont v minimalni vys$i by mélo dojit jen v situaci,
kdy nebyla zpochybnéna samotna existence zbozi; coz neni tento pripad. Opét poukazuje
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 480/2019, podle néhoz nutné
(esencialni) naklady lze uznat, jen pokud by uznané vydaje zjevné nebyly dostatecné
k dosazeni celkovych prijmu. V daném pripadé nelze vyjadrit procentualni rozsah
zpochybnéného ucetnictvi, aby byl zfejmy duvod ke stanoveni dané podle pomucek.
Spravce dané zpochybnil pouze konkrétni vykazané vydaje, coz nevyvolalo intenzivni
pochybnosti stézovatele o vérohodnosti Ucletnictvi jako celku. Hlavnim predmeétem
¢innosti danového subjektu byla autodoprava a prodej drogistického zbozi predstavoval
pouze okrajovou ¢innost. Uplatnéné vydaje nelze uznat na zakladé dvahy, ze danovy
subjekt musel ,nékde“ od ,nékoho® toto zbozi ziskat, pfipadné nékomu za né zaplatit,
jakkoliv se to jevi subjektivné nespravedlivé. Zavér méstského soudu se zcela miji
s rozhodnutimi INSS ze dne 26. 6. 2020, ¢. j. 4 Afs 480/2019 - 39, a ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 4
Afs 381/2019 - 41, a ze dne 19. 12. 2019, ¢.j. 5 Afs 169/2019 - 43. Proto stézovatel trva na
svém navrhu.

IV. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravaniho soudu

IV. 1. Podminky projednani kasaéni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pfipustna, a za stézovatele jedna osoba
k tomu opravnéna. Kasaéni stiznost je pfipustna a projednatelna.

[13] Duvodnost kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravai soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dvoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost je ddvodna.

[15] Ve véci Nejvyssi spravni soud rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

IV. 2. Posouzeni duvodnosti kasa¢nich namitek

[16] Predné je treba se zabyvat prezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu, nebot
jen u takového lze vazit dvodnost dalSich kasacnich namitek.

[17]  Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského soudu
v prvé radé ve vzajemném rozporu posouzeni skutkovych okolnosti, z nichz dovozuje
jednak spravnost stanoveni dané dokazovanim a soucasné nezbytnost postupu podle
pomucek, z ¢ehoz nasledné plyne nejasny zavazny pravni nazor.
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[18] Je treba konstatovat, ze vécné se jedna o posouzeni uznatelnosti vydaju ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona o danich z ptijma, podle néhoz (vhjdaje (ndaklady) vynaloZené na
dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvldstnimi predpisy. Ptitom je
posuzovano, zda danovy subjekt splnil svou povinnost podle § 92 odst. 3 zikona .
280/2009 Sb., danovy fad, v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad“), podle néhoz je
povinen prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v 7ddném dariovém tvrzent,
dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich, nebo zda tuto povinnost nesplnil, procez
nebylo mozné stanovit dan dokazovanim a je na misté postupovat podle § 98 odst. 1
danového radu, kdy spravce dané stanovi dan podle pomucek, které mda k dispozici
nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem.

[19] Stézovatel poukazuje na skuteCnost, ze si méstsky soud neujasnil podminky pro
zpusob stanoveni dané. Jak bylo vyse konstatovano, méstsky soud akceptoval formalni
naplnéni pozadavku na dolozeni vydaji spojenych s posuzovanym pfijmem, ale vyslovné
v odst. 35 svého rozsudku uved], Ze se ztotoznuje se zalovanym, ze zalobkyné neprokazala
realné uskutecnéni tvrzeného vydaje (nedostatek identifikace zbozi, nedostatek vazby na
vystavené faktury, nepropojeni vydaju s prijmem, nemoznost ovéreni fyzické existence
konkrétniho zbozi, nezjisténi vyrobce, atd.). Ve stézovatelem odkazovaném odstavei 52
rozsudku pak méstsky soud uvedl, Ze pohledem judikatury Ustavntho soudu neobstoji
zavér zalovaného, ze dan bylo mozno stanovit dokazovanim, a v dalsim odst. 53 pak
rozebiral, tentokrat pohledem judikatury spravnich soudl, Ze samotné neprokazani
opravnénosti vydaji neznamena, ze dan nemuze byt stanovena dokazovanim, pokud
nebylo zpochybnéno Géetnictvi jako celek. Na to navazuje zavérem, oprenym o judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ze k uznanému pfijmu musi byt zohlednéna relevantni dast
nakladt minimalné nutnych k dosazeni tohoto prijmu tedy tzv. esencialnich naklada. Tyto
zavéry skuteCné nejsou jednozna¢né v tom, zda dan méla ¢i neméla byt stanovena
dokazovanim a zda byly ¢i nebyly splnény podminky ke stanoveni dané podle pomucek,
ve vztahu k nimz pak vede nazor na zohlednéni tzv. esencialnich nakladt. Nepropracovani
argumentace vtomto sméru vsak nebrani posouzeni divodnosti ostatnich kasa¢nich
namitek.

[20]  Dalsi rozpor stézovatel spattuje mezi nazory méstského soudu vyslovenymi v odst.
35 a v odst. 56 napadeného rozsudku. V odst. 35 je soudem akceptovan zavér zalovaného,
ze zalobkyné neprokazala realné uskutecnéni tvrzeného vydaje véetné vsech duvodu, které
byly jeho podkladem, vodst. 56 konstatuje soud, ze bylli generovan zisk
z nezpochybnéného prodeje zbozi, nelze zalobkyni odepfit nutné naklady na jeho
pofizeni. V tomto pripadé nelze hovofit o vzajemném rozporu v nazorech soudu, nebot i
zde méstsky soud zfejmé minil vyjadrfit, zeiv pripadé neprokazanych vydaja je treba
zohlednit tzv. esencialni vydaje.

[21]  ODbé strany ve svych podanich obsahle cituji z mnoha rozhodnuti spravnich souda
¢isoudu Ustavniho; stejné tak se o Cetnou judikaturu opira i méstsky soud. Veskera
odkazovana judikatura sméruje k zakladnim otazkam, jez je tfeba fesit, a to ke vztahu

4 v 4 4 o v M 4 4 / * o 4 v
stanoveni dané dokazovanim a podle pomucek, k moznosti uznani vydaji pouze formalné
dolozenych, k moznosti uznani tzv. esencialnich vydaja, pfipadné obecné k tomu, zda
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bylo, ¢i nebylo mozné v daném prfipadé zohlednit néjaké vydaje. SkuteCnost, ze jsou

judikaturou podpofeny nejednotné argumenty, neznamena, ze jde o rozhodnuti rozporna.

Podpora odli$né argumentace plyne z toho, ze se jedna o judikaturu stojici na odlisnych

skutkovych okolnostech, pficemz mnohdy imalé skutkové odlisnosti vedou k jinému

vyslednému posouzeni. Jeji wuziti vdaném pripadé je mozné jen u rozhodnuti
v v 7 7/ .. M /7 vV / i M 4 Vv o

zevseobecniyjicich, jinak je podminéno skutkovymi okolnosti této véci.

[22] Ke zpusobu stanoveni dané je tfeba vychazet zusneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015 - 29 (publ. pod ¢.
3418/2016 Sb. NSS), podle néhoz ,,(p)ro pouziti pomiicek (§ 98 odst. 1 zikona ¢ 280/2009 Sb.,
dariového vidu) nelze stanovit Zadny algoritmus & pravidlo, zdlezi vZdy na konkrétnim
skutkovém stavu. Neni vylouceno z povaby wvéci, aby byla stanovena dari dokazovinim i v
situaci, kdy vicetnictvi je nesiplné a nepritkazné, resp. bylo ztraceno ¢i zniceno, ale vicetni pripady
Ize dostatecné spoleblivé prokdzat jinak. Nelze ani vyjadrit procentudlni rozsah zpochybnéného
tcetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni ditkaznibo biemene pomérovat vZdy
ke konkrémimu pripadu ve vsech souvislostech; zaleZi predevsim na intenzité pochybnosti
obledné zjistenych chyb a nesrovnalosti v iicetnictvi, na jejich rozsabu, ale také na jejich obsabu.
Stejné tak dalsi rozsudky NSS, napt. ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. 9 Afs 11/2011 - 68, stoji na
nazoru, ze neprokazani faktického vynalozeni nékterych deklarovanych vydaji samo o
sobé nevyluCuje stanoveni dané dokazovanim. V nyni posuzovaném pripadé bylo
Ucetnictvi po formalni strance bezchybné, nebot stalo na tcetnich dokladech na strané
ptijmu 1 vydaj; problémem je, ze tyto doklady ve vztahu k obchodovani s drogistickym
zbozim nemély dostatecné skutkové podlozeni. Pokud jde o podil téchto obchodd, jednalo
se o vedlejsi Cinnost ve vztahu k hlavnimu podnikani stézovatelky, jimz byla nakladni
autodoprava. Pokud tedy k prijmim, jichz v dané véci bylo zjevné dosazeno, avsak neni
jasny jejich skutkovy a pravni davod (pro¢ zalobkyné tyto platby obdrzela - z jakého
skute¢ného ekonomického diavodu), a nejsou navic vérohodné prokazany vydaje s nimi
souvisejici, neni vyloucCeno stanoveni dané dokazovanim, pficemz tyto nedostateéné
dolozené vydaje nebudou vzaty v avahu. To dale plyne napf. z rozsudku NSS ze dne
19.12. 2019, ¢.j.5 Afs 169/2019 - 43, v némz je uvedeno, ze ,pro dariovou uznatelnost
vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmi nepostacuje jeho samotné vynaloZeni
(nap?. platba na bankovni iicet), ale také prokdzani toho, za co byl ve skutecnosti vynaloZen a Ze
tedy souvisi s dosaZenim, zajisténim a udrZenim zdanitelnych prijmi. To v kontextu
projedndvané wvéci znamend, Ze k wuznatelnosti spormych wvydajii nepostacuje existence
bezhotovostni platby (...).“ Nejvyssi spravni soud v této véci uzavrel, ze neni-li predestren
zadny vérohodny obraz obchodnich transakci, nelze zohlednit tvrzené vydaje. Podobné
v rozsudku téhoz soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 171/2017 - 34, stoji, ze ,,(u)dané
z prijmii neni treba, aby plnéni uskutecnila osoba uvedena na dokladu. Pokud jsou vsak sidaje
na predlozeném dokladu zpochybnény do té miry, Ze neni prokdzino, kdo skutecné plnéni
poskytl, miize dariovy subjekt naklad dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijma,
uplatnit pouze tehdy, upresni-li, jakym zpiisobem obchodni transakce probébla, tedy kdo byl
skutecnym  dodavatelem.“ Z podobné judikatury vychazel zalovany, coz by bylo
akceptovatelné, pokud by posuzovany pripad odpovidal tém, o nichz bylo takto
judikovano; to bude jesté posouzeno nize.
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[23] Meéstsky soud totiz vychazel z toho, ze existuje-li prijem, musi byt zohlednény
prinejmensim tzv. esencialni vydaje. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5.
2017, ¢é.5. 2 Afs 160/2016 - 38, stanovil, ze ,...jednd-li se o vydaje, které musely byt pro
dosazeni p¥ijmii zcela logicky vynaloZeny (tzv. esencialni vydaje), jejich skutecnd vyse vsak
nebyla spoleblivé prokdzina, neni mozné tyto vydaje zcela opomenout. Nejvyssi spravai soud
vtomto rozsudku poukazal na dal$i rozsudky téhoz soudu, a to ze dne 12.7.2012,
¢.j. 8 Afs 70/2011 - 147, ze dne 17. 1. 2008, <. j. 2 Afs 93/2007 - 85, ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 5
Afs 169/2019 - 49, ¢. j. 7 Afs 86/2011 - 143, a ze dne 21. 9. 2007, ¢. 5. 5 Afs 148/2006 - 50,
publ. pod ¢&. 1396/2007 Sb. NSS). Ze vsech plyne zavér, ze uzna-li spravce dané urcitou ¢ast
ptijmu ke zdanéni, a odebere tedy poplatnikovi ¢ast jeho majetku, musi priznat i relevantni
dast vydaji objektivné minimalné nutnych na jeho pofizeni. V citovaném rozsudku
¢.j. 2 Afs 160/2016 - 38, se vsak jedna o pfipad stavebni zakazky, jejiz skutecné (faktické)
provedeni bylo  dolozeno. Stejné tak  vrozsudku ze dne  28.2.2018,
¢.j. 2 Afs 238/2017 - 35, o néjz se rovnéz oprel méstsky soud, se jednalo o prokazatelné
realizovanou zakazku, na niz musel byt dodin urcity material. V téchto ptipadech
judikatura ptipousti, ze tyto tzv. esencialni naklady lze stanovit pomtckami.

[24] Existuyji 1 rozhodnuti, kterd wuznani tzv. esencidlnich nakladd vylucuji.
Je to napt. jiz zminény rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 19.12.2019,
¢.j. 5 Afs 169/2019 - 43, ktery se zabyval 1 vztahem své véci k véci posuzované v rozsudku
ze dne 31. 5. 2017, C. j. 2 Afs 160/2016 - 38. Nejvyssi spravni soud zde vyslovil, ze tzv.
esencialni naklady lze zohlednit spise vyjimecné tam, kdy je samotna existence vydaje nade
vsechnu pochybnost prokazana, ale neni znama jeho vyse, pfi¢emz v jim posuzované véci
existence naklada dolozena nebyla. Stejné tak v rozsudku ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 4 Afs
381/2019 - 41, tento soud vyslovil, ze v pripadé, ze zalobci vznikly urcité naklady, nemusi
byt v ramci stanoveni dané podle pomucek v urcitych pripadech detailnéji odhadovany, je-
li dostateéné zfejmé, ze s ohledem na celkové majetkové poméry danoveho subjektu jde o
marginalni cast jeho pravdépodobnych vydaju (viz bod 37 zminéného rozsudku).

[25] Nelze rovnéz prehlédnout zobecnujici rozhodnuti, z nichz plyne, ze zdanit pfijem
Ize jen s ohledem na vydaje na tento p¥jem vynaloZené. Sem spada nap¥. nilez Ustavniho
soudu ze dne 6. 12. 2006, sp. zn. IV. US 48/05, & rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12.7.2012, ¢. . 8 Afs 70/2011- 147 (prodej aut nabytych koupi v ciziné, pfi¢emz byly
odcizeny doklady), z néhoz plyne zavér, ze pokud pro ziskani pfijmu musely byt logicky
vynalozeny naklady a neni-li ze spisu patrné jiné nabyti véci nez jejich Gplatné potizeni
danovym subjektem, je zohlednéni téchto nakladt soucasti spravného stanoveni dané. Tato
judikatura akceptuje zejména nahradni zpusoby dolozeni vydaja.

[26] Ve vztahu k posuzovanému rozsudku méstského soudu je nutné pohledem
uplatnénych kasaénich namitek vyhodnotit, zda byly splnény podminky judikaturou
vytéené pro moznost uplatnéni tzv. esencialnich vydaji. Podle tvrzeni zalobkyné ta
nakupovala drogistické zbozi, zejména laky na nehty a difuzory, od spolecnosti Yonetta, a
totéz zbozi nasledné prodavala odbératelské rumunské spolecnosti FMT. Tyto obchodni
transakce jsou sice formalné dolozeny ucletnimi doklady a platbami prostfednictvim
bankovnich 4¢étt, pomérné nepriukazné ovsem v roviné skutkove, a to, coz je pro nyni
projednavanou véc zasadni - jak na strané nakupu, tak nastrané prodeje. Stézovatel
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zpochybnuje dodavky od spole¢nosti Yonetta a vysi vynalozenych nakladt s poukazem na
nedavéryhodnost dodavatelské spolecnosti a zptsob dodavek (Ci spise neprokazatelnost
konkrétnich dodavek, zdroje zbozi, dopravy dodavek atd.). Méstsky soud tento nazor
\4 /4 M 717 4 v v \2 M v 4 / V7/e
zalovaného sice sdili, na druhé strané vsak povazuje za nepochybné prokazané piijmy za
toto zbozi presto, ze podobné pochybnosti jako na strané dodavek zbozi od spolecnosti
Yonetta jsou i na strané dalstho prodeje zbozi rumunské spolecnosti FMT - tj. jsou sice
J P ) P J-)
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Ucetné dolozené a platby prochazeji pres bankovni ucty, ovsem skutkové prokazovani trpi
stejnymi deficity. Povinnost spravce dané respektovat tzv. esencialni vydaje vsak
predpoklada prokazatelnost na strané ptijmoveé, coz v pripadech, kde takovy nazor byl
M i 4 /4 \2 V7 4 4 Ve / ./ Ve 4 M v
judikaturou zastavan, vzdy spocivalo v prokazaném uziti materialu ¢éi praci, bez nichz by
predmét prijmu vibec neexistoval, ¢i neexistoval alespon zlasti. Jisté by toto pravidlo o
nezbytnosti uznani tzv. esencialnich vydaja bylo pouzitelné i v obchodnich transakcich,
kde by ovSem musel byt prokazan dalsi prodej zbozi po skutkové strance (prikladmo si lze
predstavit prodej do obchodu, v némz by fakticky v uréité dobé bylo konkrétni zbozi
prodavano). Z posouzeni daného skutkového stavu vsak nelze dospét k zavéru o
4 V7/e M 4 / M 4 v 4
prokazatelném pfijmu propojeném s tvrzenymi naklady a z rozsudku meéstského soudu
neni zrejmé, jak k zavéru o nepochybnosti Casové, druhové a mnozstevni souvislosti
obchodni transakce od dodavatele k zalobkyni a od zalobkyné k jejimu odbérateli dospél.
Teoreticky by bylo mozné i to, Ze se jednalo pouze o fiktivni finan¢ni transakce sledujici
b 4 4 \4 i i / v/ \4 4 i V7/e / .. M Ve
jiné cile nez obchod s drogistickym zbozim a ze rozdil mezi pfijmem a vydaji je jen urcitou
.y . v 7 . . . . / v v v .
provizi za financni transakci a jen tu lze zdanit; nic podobného ovsem zalobkyné netvrdila.
Nejvyssi spravni soud je tak nazoru, ze pti shodnych skutkovych pochybnostech na strané
JVysst sp ) P y vych pochry
prijmu i vydaji nelze akceptovat pfijmovou stranku jako nezpochybnénou a zakladajici
podminky pro akceptovani postupu cestou tzv. esencialnich naklada. V tom byl pravni
zavér meéstskeho soudu nespravny a jim vysloveny zavazny pravni nazor nejasny.

[27] Pokud jde o judikaturu obecné stanovici, ze nelze neuznat vydaje k pfijmim, nebot
to odporuje principu spravneho stanoveni dané, je treba poukazat na to, ze suznanim
/ * o v/’ 7/ 4 i V7/e o / 4 4 / v
vydaji pocita zakon o dani z prijmu za stanovenych podminek; musi tedy byt splnény
podminky plynouci z § 24 zakona o danich z pfijmu. Tedy musi tu byt po skutkové
4 v M v i 4 4 4 o o 4 i / *o M
strance, treba i prostrednictvim nahradnich dikazu prokazatelna existence vydaju a jejich

v 4 4 \4 4 4 / 4 V7/e 71 v
¢asova, druhova a mnozstevni provazanost s konkrétnim prijmem. Neni-li zpochybnéno
/ Vv i 7 M M i 4 M / v . v 4 /
Ucetnictvi jako celek, je to jedina cesta, jak v dané véci dospét k akceptovani tvrzenych
vydaju ¢i jejich dasti. Tyto Gvahy jdou ovsem nad ramec kasacnich divodu, jimz ve vztahu
k napadenému pravnimu nazoru méstského soudu o moznosti uznani tzv. esencialnich
nakladu je tfeba prisvedit.

V. Zavér a nahrada nikladd fizeni
[28] Z vyse uvedenych divodid dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni

stiznost je davodna, a proto napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvnis. . s.).

[29] V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ze skutkovy stav tak, jak
jim byl vyhodnocen, neni divodem pro uznani tzv. esencialnich nakladu (§ 110 odst. 4 s. .
s.).
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[30] O nahradé nakladG tohoto kasaéniho fizeni rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 14. dubna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



