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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronove
v pravni véci zalobkyné: BONVER WIN, a.s., ICO 25899651, sidlem Cholevova 1530/1,
Hrabtuvka, Ostrava, zastoupena JUDr. Stanislavem Dvorakem, advokatem, sidlem
Pobtezni 394/12, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo financi, sidlem Letenska 525/15,
Praha 1, za Gcasti: statutarni mésto Prerov, sidlem Bratrska 709/34, Prerov 2, tykajici se
zaloby  protirozhodnuti ministra  financi  zedne20. srpna 2015 . j. MF-
56090/2014/34/2901-RK, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 22. kvétna 2019 ¢. . 8 Af 78/2015 - 115,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 22. kvétna 2019 C.j. 8 Af78/2015-115 se
ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany (jako spravni orgin prvniho stupné) zahjil dne 29. kvétna 2013 fizeni ve
véci zruSeni povoleni k provozovani loterie a jiné podobné hry na Gzemi statutarniho
mésta Prerov, které zalobkyni udélil rozhodnutimi ze dne 9. zari 2011 ¢. j. 34/72908/2011,
ze dne 29. brezna 2011 ¢.j.34/17546/2011, ze dne 3. ledna 2011 <. j. 34/118419/2010,
ze dne 26. bfezna 2010 ¢. . 34/19444/2010, ze dne 1. Gnora 2010 ¢. ). 34/94782/2009,
ze dne 30.zari 2009 ¢.j.34/63207/2009 (na adrese Brabansko 568/1, Prerov),
ze dne 29. dubna 2011 ¢.j. 34/39908/2011, ze dne 12. ledna 2009 ¢. ). 34/103484/2008 a

ze dne 12. ledna 2009 (. ). 34/103486/2008 (na adrese Komenského 840/15, Pterov).
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Dtvodem pro zahajeni fizeni bylo zjiSténi zalovaného, ze technicka herni zafizeni
povolena na zakladné téchto rozhodnuti jsou provozovana v rozporu s obecné zavaznou
vyhlaskou statutdrniho mésta Prerov ¢. 6/2011, o stanoveni mist, na kterych mohou byt
provozovany loterie a jiné podobné hry, ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 3/2012 (dale
. / 7V « vV / ’ ’e 7 v /v .

jen ,loterni vyhlaska®“). Spolecné soznamenim o zahajeni Zalovany zalobkyni vyzval
k vyjadreni a k navrzeni dikazd ve lhtté 21 dnt. Tuto lhatu nasledné Zalovany na zadost
zalobkyné prodlouzil.

[2] Rozhodnutim ze dne 10. Cervence 2014 ¢.j. MF MF-62770/2013/34-5 zalovany
podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen
»zakon o loteriich®), zrusil vyse uvedena rozhodnuti v ¢astech tykajicich se provozovani
loterie nebo jiné podobné hry na uvedenych adresach pro rozpor s loterni vyhlaskou.

[3] Rozhodnutim oznalenym v navéti ministr financi zrusil rozhodnuti Zalovaného a
zastavil fizeni v rozsahu tykajicim se rozhodnuti ze dne 9. zari 2011 ¢.j. 34/72908/2011
a ze dne 26. brezna 2010 ¢. j. 34/19444/2010 (v obou ptipadech slo o loterii provozovanou
na adrese Brabansko 568/1, Pferov). Ve zbyvajicim rozsahu ministr financi rozklad
zalobkyné zamitl.

[4]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl Zalobu proti rozhodnuti
ministra financi rozsudkem oznaenym v navéti. Konstatoval, ze statutarni mésto Prerov
bylo opravnéno vydat obecné zavaznou vyhlasku regulujici provozovani loterii a jinych
podobnych her podle § 2 pism. e), 1) a n) zakona o loteriich. S odkazem na judikaturu
Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavnitho soudu neshledal méstsky soud davodnymi
namitky ohledné zasahu do zalobkynina vlastnického prava, legitimniho odekavani a prava
podnikat. Povoleni k provozovani loterie muze byt v podstaté kdykoli odrato, pokud
nastanou okolnosti, které provozovani loterie (i jiné podobné hry vylucuji. Podnikatel se
nemuze odvolavat na to, ze jednou vydané povoleni nemuze byt zruseno. Nemuze ani
predpokladat, ze spravni praxe zalovaného opomijejici pravo obci na samospravu bude
pokracovat. Méstsky soud dale uvedl, ze obecné zavazné vyhlasky nenaplnuji definici
technického predpisu, a nepodléhaji tedy notifikaci dle smérnice Evropského parlamentu a
Rady 98/34/ES ze dne 22. Cervna 1998, o postupu pii poskytovani informaci v oblasti
norem a technickych predpist (dale jen ,technicka smérnice®).

[5]  Méstsky soud nasledné shrnul vyvoj pravni Upravy provozovani vyhernich hracich
ptistroju a interaktivnich videoloternich terminald (IVT). Zduraznil, ze Ustavni soud
interpretuje Ustavnl pravo s pfihlédnutim k principim plynoucim z unijnitho prava.
Namitky zalobkyné, ze Ceska regulace loterii nesleduje cile souvisejici s ochranou
spotrebitelt pred hracskou zavislosti, je nesystematicka a odporuje zakladnim zasadam
prava EU, nepresahuji hlediska a principy, které vzal Ustavni soud v avahu ve své
. . v . 7 7 ./ 4 v / v
judikature k regulaci provozovani loterii ze strany obci. Méstsky soud konstatoval, ze
\4 4 v \4 /v 4 /v 4 ./ M M b 4 v M v
zalobkyni predlozena Cestna prohlaseni neprokazuji existenci unijniho prvku, avsak stejné
jako zalovany akceptoval tvrzeni zalobkyné, nebot si lze sotva predstavit, ze by
provozovny zalobkyné za dobu jejich existence nenavstivil zadny cizinec. Argumentaci
rozsudkem Soudniho dvora EU ze dne 11. Cervna 2015 ve véci C- 98/14 Berlington
Hungary v$ak oznacil za nepfiléhavou, nebot tento rozsudek vychazi ze zcela odlisného
pravniho zakladu. Mad'arska pravni Uprava bez zavedeni prechodnéhe obdobi nasobné
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zvysila zdanéni provozovani hernich pfistroji, zatimco zakon ¢. 300/2011 Sb., kterym se
méni zakon ¢.202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony, stanovil prechodné obdobi, po které méla diive vydana
povoleni zustat pripadnou obecni regulaci nedotlena. Toto prechodné ustanoveni sice
zrudil Ustavni soud, provozovatelé viak stale méli k dispozici pfechodné obdobi ode dne
vyhlaSeni zikona & 300/2011 Sb. do vyhliSeni nilezu Ustavniho  soudu
ze dne 2. dubna 2013 sp. zn. PL. US 6/13 (N 49/69 SbNU 31; 112/2013 Sb.). Davodem
nové prijaté pravni tpravy regulace hazardu v Mad’arsku byla stabilizace statniho rozpoctu,
oproti tomu Ceskd pravni Gprava sleduje prosazeni Ustavniho prava obci na samospravu.
V kontextu otazky, zda pravni Gprava sleduje legitimni cil v podobé ochrany spottebitelt
pred hraéskou zavislosti, méstsky soud uvedl, ze jedinym racionalnim zpisobem, jak
provozovani loterii regulovat pravé zpusobem zamezujicim nejen hracské zavislosti, ale 1
ostatnim patologickym jevim s hranim spojenym, je svéfeni této regulace jednotlivym
obcim, které nejlépe samy uvazi, zda umozni provozovani vyhernich hracich ptistroju
v konkrétnich lokalitach, kde budou jejich dopady minimalni, nebo je na svém Gzemi zcela
zapovi. Dle nazoru méstského soudu tedy regulace loterii neni v rozporu s pravem EU.

[6]  Méstsky soud dale konstatoval, ze loterni vyhlaska, presnéji feCeno obecné zavazna
vyhlaska ¢. 3/2012 byla vydana v souladu s § 50 odst. 4 zakona o loteriich a herni zarizeni
zalobkyné byla provozovana v rozporu s touto vyhlaskou. Méstsky soud neshledal, ze by
loterni vyhlaska zakladala jakoukoli diskriminaci ¢i byla v rozporu se soutéznim pravem.
Podminky pro provoz loterii a jinych podobnych her jsou stanoveny na Gizemi mésta ve
vztahu ke vSem subjektim stejné. Méstsky soud neprisvédcil ani namitce, ze se zalobkyné
nemohla vyjadfit k podkladim rozhodnuti a zZe zalovany opomnél jeji argumenty a
navrzené dikazy.

o v
II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[71  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
A% / v */ v 4 / i 7V M 4 v
stiznost. Namitala, ze regulace loterii obecné zavaznymi vyhlaskami na zakladé § 50 odst. 4
, o . , v ’ . / ’ ’
zakona o loteriich, a tedy 1 rozhodnuti zalovaného, je v rozporu s pravem EU, které ma
M v _ 7 v v 4 4 4 /0 i v 4 4 4
aplikaéni prednost pred narodnim pravem a museji je aplikovat vSechny statni organy, tedy
1 zalovany. Z rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Berlington Hungary vyplyva, ze unijni
M 4 M *V VA M A4 o4 \4 o */ v/ v /
prvek je dan, jestlize ¢ast klientely uzivajici sluzby provozovatelt loterii tvoti oblané
zjinych c¢lenskych statih EU. Tuto skuteCnost stézovatelka tvrdila v zalobé a dokladala
v / i % 4 i /4 / v o M v 4 / M 4
lestnymi prohlasenimi a navrhem na vyslech svédkt detailné obeznamenych se situact
c 4 o 4 /4 vV i v/ 4 v 7/
v jejich provozovnach. Tyto dikazni navrhy stézovatelka zopakovala i pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti. SkuteCnost, ze je v rizeni dan unijni prvek, potvrzuji i divodové zpravy k novele
zakona o loteriich a k zakonu ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach. Navic, i kdyby
vy : c : v 1
stézovatelka existenci unijniho prvku netvrdila, musel by meéstsky soud zkoumat, zda se
v daném pripadé uplatni pravo EU, z afedni povinnosti.

[8] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze na projednavanou véc
nelze vztahnout zavéry rozsudku ve véci Berlington Hungary, jiné cile dotlené regulace k
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odliseni nestaci. Judikatura, z niz vychazel méstsky soud, je starsi nez rozsudek Berlington
Hungary, navic i tehdy Soudni dviir EU shledal unijni prvek.

[9] Dle nazoru stéZovatelky je regulace loterii v Ceské republice v rozporu s &l. 56
Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU®). Ze zakona o loteriich a loterni
vyhlasky neni ztejmé, zda skutecné sleduje legitimni cil v podobé ochrany spottebitelt
pred hracskou zavislosti a boje proti trestnym a podvodnym ¢innostem spojenym s hrami.
Tento cil by mohlo sledovat pouze komplexni celorepublikové reseni, nikoli zcela
neomezena diskreéni pravomoc obci. Méstsky soud byl povinen zkoumat a posoudit, zda
Ceska regulace loterii skutecné sleduje stanovené legitimni cile, a vyzadat si veskeré
potfebné podklady od pfislusnych organd. Stézovatelka dale upozornila, ze regulace loterii
nesleduje své cile systematicky a koherentné. Obce mohou v této oblasti postupovat zcela
svévolné (a také tak postupuji, coz stézovatelka doklada prikladem oblasti ohranicené
obcemi Jirkov a Louny). Zakon o loteriich nestanovi zadné podminky, které by mohla
ynesystematicka“ obecné zavazna vyhlaska porusit, coz Ministerstvu vnitra prakticky
znemoznuje shledat ptislusnou vyhlasku nezakonnou. Regulace loterii je dale v rozporu se
zakladnimi zasadami prava EU, zasadou pravni jistoty, ochrany legitimniho ocekavani a
proporcionality. Legitimni odekavani stézovatelky vzniklo a trvalo, regulace loterii
prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci je nepredvidatelna, zakon o loteriich ani
loterni vyhlaska nestanovi zadné prechodné obdobi ani systém priméfenych nahrad.
Nejsou tedy splnény podminky pripustnosti zasahu do stézovatel¢ina legitimniho
oCekavani. S ohledem na své namitky stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
polozil Soudnimu dvoru EU predbézné otazky, které formulovala v priloze ke kasa¢ni
stiznosti.

[10] Stézovatelka dile namitla, ze loterni vyhlaska je diskriminacni, jelikoz povoluje
provozovani loterii pouze v nékolika vyjmenovanych budovach umisténych v raznych
Castech statutarniho mésta Prerov, a to bez jakéhokoli odivodnéni vybéru téchto budov a
bez jakéhokoli logického klice, ktery by takovou volbu vysvétloval, a zaroven stanovi
ruzny provozni rezim pro loterie podle § 2 pism. e) zakona o loteriich a pro ostatni loterie,
které reguluje. Ve spise méstského soudu neni zadné vyjadreni ¢i stanovisko mésta Prerov,
které by odtvodnovalo, proc¢ statutarni meésto Prerov pristoupilo k rozdilné regulaci
jednolitych typa loterii. Z rozsudku méstského soudu ani neplyne, ze by si méstsky soud
takové vyjadreni vyzadal. Loterni vyhlaska nebyla zaloZena na racionalnich, objektivnich a
nediskriminacnich kritériich, a méstsky soud jitedy byl povinen neaplikovat. Méstsky
soud se vsak nevyporadal sargumentaci stézovatelky o nesplnéni pozadavku na
oduvodnéni vyhlasky. Loterni vyhlaska navic neni v souladu se zakladnimi principy prava
EU, jelikoz neobsahuje prechodné ustanoveni vztahujici se na provoz IVT, poptipadé
systém primérenych nahrad.

[11] Stézovatelka téz zopakovala namitku, ze loterni vyhlaska nebyla notifikovana
: A s T e vy
jako technicky predpis podle technické smérnice, a proto je jeji aplikace vuéi stézovatelce
vyloucena. Loterni vyhlaska zakazuje poskytovani urcité sluzby, je tedy technickym
predpisem ve smyslu technické smérnice. Delegaci pravomoci regulovat loterie na obce
nezanikla povinnost statu notifikovat prislusne technické predpisy. Stézovatelka se
dovolava pfimého uéinku ¢l. 8 a 9 technické smérnice.
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[12]  Stézovatelce vzniklo legitimni ocekavani, ze bude moci provozovat loterie az do
konce platnosti povoleni. Zruseni vydanych povoleni toto legitimni ocekavani porusuje a
zaroven predstavuje nepfipustny retroaktivni zasah do pravni stéry stézovatelky. Tvrzeni
méstského soudu a zalovaného, ze stézovatelce nemohlo vzniknout legitimni olekavani,
nema oporu ve spisech. Stézovatelka zduraznila, ze ji byla povoleni k provozovani loterii
vydana na 10 let, jejich platnost nebyla vazana na zadnou obecné zavaznou vyhlasku.
Regulace provozovani IVT byla historicky vyiiata z pusobnost1 obci az do vyhlaseni nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 29/10 ze dne 14. ¢ervna 2011 (N 110/61 SbNU 625;
202/2011 Sb.). Zalovany déle nez rok meskal se zah4jenim prvnich ¥izeni podle § 43 odst. 1
zakona o loteriich. Novelizace zakona o loteriich zakonem ¢.300/2011 Sb. puvodné
pocditala s vice nez triletym prechodnym obdobim. Navic aplikaci § 43 odst. 1 zakona o
loteriich na povoleni vydana pred 1. lednem 2012 brani ¢l. IT odst. 1 véta druha zakona ¢.
300/2011 Sb., ktery je lex specialis k prvné citovanému ustanoveni. Ministr financi nadto
provozovatele loterii ve vefejnopravnim médiu ujistil o zachovani vydanych povoleni.
Nélez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/13, z ného? vychizel méstsky soud, nemtize
zpochybnit fakticky vznik legitimniho ocekavani stézovatelky. Stézovatelka dale odkazala
na § 97 a 98 zakona o hazardnich hrach, které politaji s tim, ze pokud po dobu platnosti
povoleni k provozovani hazardnich her dojde ke zméné obecné zavazné vyhlasky, nebude
mozné povoleni zrusit, a to pravé sohledem na pravni jistotu alegitimni ocekavani
provozovatelt hazardnich her.

[13] Posledni namitkou stézovatelka upozornila na procesni pochybeni zalovaného

Ve **V) 4 4 /4 4 v 4 4 /e 4 4 4 v/ 4 .. i
pti zjistovani skutkového stavu. Tim, Ze s oznamenim o zahajeni spravniho fizeni spojil i
vyzvu k seznameni s podklady pro rozhodnuti, zalovany stézovatelce znemoznil seznamit
se suplnym obsahem spisu v dobé bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti.
Zalovany byl povinen stézovatelku pred vydanim rozhodnuti informovat o tom, k jakému
datu hodla rozhodnout.

[14] Stéovatelka ke kasaéni stiznosti pfilozila Cestni prohladeni Z. K. a N. Q. T.,
stanovisko Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe k regulaci provozu loterii ajinych
podobnych her obcemi, navrh osmi predbéznych otazek Soudnimu dvoru EU, davodovou
zpravu k zikonu o hazardnich hrach a pét rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze.

[15] Usnesenim ze dne 1. éervence 2019 ¢. . 6 As 132/2019 - 15 Nejvyssi spravni soud
prerusil rizeni sohledem na usneseni ze dne 31. Cervence 2017 ¢.j. 5 As 177/2016 - 44,
jimz se paty senat Nejvysstho spravniho soudu obratil na rozsireny senat s otazkou,
zda se provozovatelé loterii ajinych podobnych her, kteti prokazou, ze mezi jejich
zakazniky pravidelné patrili 1 statni prislusnici jinych ¢lenskych statd EU, mohou
dovolavat ustanoveni SFEU o svobodé pohybu sluzeb a navazujici judikatury Soudniho
dvora EU. Rozsiteny senat nasledné vtomto duchu polozil Soudnimu dvoru EU
predbéznou otazku.

[16] Soudni dvir odpovédél rozsudkem ze dne 3. prosince 2020 ve véci C-311/19
BONVER WIN, ze ,clanek 56 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze se pouzije na
situaci spolecnosti usazené v jednom ¢lenském staté, ktera pozbyla povoleni k provozovani
hazardnich her poté, co v tomto ¢lenském staté vstoupil v G¢innost pravai predpis urlujici



6 As 132/2019

mista, na nichz mohou byt provozovany takové hry, a pouzitelny bez rozdilu na vsechny
poskytovatele provozujici svou ¢innost na tizemi tohoto ¢lenského statu bez ohledu na to,
zda poskytuji sluzby tuzemskym statnim pfislusnikim nebo statnim pfislusnikim
ostatnich ¢lenskych statt, kdyz dast jejich zakaznikl pochazi z jiného clenského statu, nez
ve kterém je usazena.“

[17]  Nejvyssi spravni soud proto usnesenim ze dne 1. inora 2021 ¢. j. 6 As 132/2019 - 21

vyslovil, Ze se v fizeni pokraluje, a zaroven Glastniky fizeni a osobu zuéastnénou na fizeni

vyzval, aby se k zavérim Soudniho dvora EU vyjadfili. Zalovaného téz vyzval, aby se
s Ve vV 7 IV . 5 ve .

vyjadril ke kasa¢ni stiznosti, nebot tak doposud neucinil.

[18] Stézovatelka uvedla, ze Soudni dvir EU rozhodoval ve skutkové a pravné
podobném pripadé, jeho zavéry jsou tudiz aplikovatelné i v této véci. Zopakovala, zZe
v fizeni pred méstskym soudem dokladala existenci unijnitho prvku. I pokud by tak
neudinila, bylo povinnosti méstského soudu ji zkoumat z tredni povinnosti. Méstsky soud
v v 4 v \4 4 .. 4 . . 4 4 /
presto dospél k zavéru, ze zde neni unijni prvek, a proto je jeho rozhodnuti nezakonne.
Nejvys$i spravni soud by mél zrusit rozsudek méstského soudu i1 jemu predchazejici
spravni rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni, v némz by mél zalovany
v v/ . . ey ) vV V7 v . v
predevsim zkoumat existenci unijniho prvku a nasledné radné aplikovat ¢l. 56 SFEU.

[19] Osoba z(lastnéna na tizeni (statutarni mésto Prerov) uvedla, ze k regulaci
provozovani loterii na svém uzemi pristoupila z predem seznatelnych a nediskriminaénich
duvodu. Vychazela z prvni regulacni vyhlasky ¢. 1/2009, ktera omezovala provozovani
vyhernich hracich ptistroja (VHP) na mista, kde jiz byly provozovany. Cilem bylo zastavit
rust poctu provozoven a chranit historicky cenna Uzemi mésta a sidlisté pred
nekontrolovatelnymi nakupy nemovitosti a obyvatele pred negativnimi vlivy spojenymi
s hazardnimi hrami. V reakci na nilez Ustavntho soudu ze dne 14.¢&ervna 2011
sp. zn. PL. US 29/10 a novelizaci zékona o loteriich zikonem & 300/2011 Sb. osoba
z0lastnéna na rizeni v loterni vyhlasce ¢. 6/2011 vyuzila nového znéni § 50 odst. 4 zakona
o loteriich, snizila polet provozoven, kde lze provozovat loterie, nebot v osmi dalsich jiz
nebyly VHP provozovany, a rozdélila provozovny na herny a ostatni provozovny.
Obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 3/2012 pak byla loterni vyhlaska zménéna tak, ze se zazil
okruh lokalit, ve kterych mohou byt provozovany loterie a jiné podobné hry, doslo tedy
k posileni regulace. Zrusily se povolené adresy provozoven, u nichz platnost vydanych
povoleni k provozovani VHP koncila v prabéhu roku 2012 nebo kde jiz nebyly VHP
umistény a které se nachazely do 89 m od skol askolskych zatizeni. Tato vzdalenost
nebyla projevem svévole osoby zucastnéné na fizeni, nybrz dusledkem snahy dodrzet
princip proporcionality. Cilem bylo vytésnit provoz loterii z blizkosti zatizeni, kde je
zajistovan pravidelny vzdélavaci program pro déti a mladez. Zbyvajicich 38 provozoven,
kterych se regulace nedotkla, bylo dale nez onéch 89 m od skol a skolskych zatizeni.
Osoba zucéastnéna na fizeni tedy prijala regulaci na zakladé dvou predem znamych,
nediskriminacnich a objektivné urcenych kritérii (mista, kde jiz nebyly loterie
provozovany, a blizkost skol a skolskych zatizeni). Ministerstvo vnitra shledalo novelizaci
loterni vyhlasky souladnou se zakonem. Osoba zic¢astnéna na rizeni dale poukazala na své
pravo nasamospravu stim, ze pozadavky na regulaci hazardnich her ze strany obci
nemohou byt premrsténé nebo prehnané formalistické. Rovnéz namitka stézovatelky
ohledné nezakonnosti loterni vyhlasky z dGvodu stanoveni rtzného provozniho rezimu
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pro loterie dle § 2 pism. a) zakona o loteriich a pro ostatni loterie postrada racionalni
zdivodnéni a je zcela neopodstatnéna. Loterni vyhlaska déli mista z hlediska zakonné
moznosti provozu jednotlivych druhd loterii (VHP svyssi vyhernosti, IVT, rulety aj.
mohly byt provozovany pouze v hernach, v ostatnich provozovnach ztzv. zvlastnim
rezimem mohly byt provozovany pouze VHP s nizsi vyhernosti). Osoba zuc¢astnéna na
fizeni téz upozornila, ze loterni vyhlaska ¢. 6/2011 obsahovala pfechodné ustanoveni.

[20] Dle nazoru osoby z(lastnéné na fizeni neni v této véci dan unijni prvek. Véc,
kterou posuzoval Soudni dvir v rozsudku BONVER WIN, se tykala obecné zavazné
vyhlasky statutarniho mésta Décin, které lezi cca 25 km od némeckych hranic, zatimco
statutarni mésto Prerov je vzdalené od nejblizsi hranice 60 - 70 km. Vzdalenost Prerova od
hranic byla jiz posuzovana v notifikaénich fizenich v zalezitostech verejné podpory.
Rozhodnuti Evropské komise vtéchto rizenich lze vzit vavahu k pro nahled na
preshrani¢ni pohyb sluzeb a existenci unijniho prvku. Provozovani hazardnich her navic
nelze povazovat za specializované sluzby, jez by lakaly zakazniky z jinych ¢lenskych statd,
ktefi by za nimi dojizdéli i do mést vzdalenych 60 - 70 km od hranic. Osoba zic¢astnéna na
fizeni dale odkdzala na judikaturu Soudniho dvora EU ohledné odiavodnéni omezeni
hazardnich her naléhavymi dtvody obecného zajmu, zejména na rozsudek ze dne 17.
Cervence 2012 ve véci C-470/11 Garkalns, z niz dovozuje, ze i kdyby byl v této véci dan
unijni prvek, loterni vyhlaska by obstala.

[21] Zalovany upozornil, e stéZovatelka existenci unijntho prvku doklidd pouze
v / IV 4 4 /4 v 4 o 4 oV Ve
Cestnym prohlasenim, které ma samo o sobé nizkou dikazni hodnotu a nemuze stacit pro
N . e 7 ~ / N 1 / /
prokazani existence unijniho prvku. Cestné prohlaseni navic podala osoba ve smluvnim
vztahu se stézovatelkou, ktera by mohla profitovat z jejiho Gspéchu ve véci. Zalovany dale
uvedl, ze existence unijniho prvku byla od pocdatku zna¢né akademickou otazkou bez vlivu
na vysledek rizeni. V dané véci sleduje zakaz provozovani hazardnich her ochranu
A 4 v/ 4 ‘v 4 M v 4 4
verejného poradku a zdravi obyvatel. Jiz tim jsou splnény podminky pro omezeni pohybu
sluzeb uvnitt EU stanovené v ¢l. 52 ve spojenti s ¢l. 62 SFEU. Jsou téz naplnény podminky
o4 v 4 4 v * o o4 / v
stanovujici pozadavky na povahu pravnich predpisi omezujicich volny pohyb sluzeb
4 . 4 eV v
vymezené v rozsudku Berlington Hungary. Tyto podminky de facto soudy jiz dlouhodobé
posuzuji pfi hodnoceni zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek.

[22] Zalovany nem@Ze posuzovat zikonnost obecné zavaznych vyhladek obci.
Ztotoznuje se vsak se zavéry méstského soudu, ktery sviy zavér o zakonnosti loterni
vyhlasky radné a srozumitelné odavodnil. Zakonnost postupu zalovaného podle § 43 odst.
1 zakona i o loteriich a pfi zjistovani skutkového stavu jiz opakované posuzoval méstsky
soud 1 Nejvyssi spravai soud.

IMI. Posouzeni kasani stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je Casteéné
duvodna.

[24]  Jednotlivé namitky stézovatelky prezkoumal Nejvyssi spravni soud v poradi daném
jejich povahou. Hodnotil tedy (1) procesni postup zalovaného, (2) vztah § 43 zakona o
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loteriich a ¢l. II odst. 1 zakona ¢. 300/2011 Sb., (3) otazku, zda se v projednavaném pripadé
uplatni ¢l. 56 SFEU, (4) notifikaci loterni vyhlasky podle technické smérnice, (5) tvrzenou
diskrimina¢ni povahu loterni vyhlasky a (6) tvrzeny zasah do legitimniho ocekavani
stézovatelky.

I1.1. Spojeni ozndmeni o zahajeni ¥izeni s vyzvou podle § 36 spravniho 7ddu
[25] Prvni z posuzovanych namitek opodstatnéna neni.

[26] Podle § 36 odst. 3 véty prvni pred stfednikem zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
plati, ze nestanovi-li zikon jinak, musi byt iicastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana
moznost vyjddrit se k podkladim rozhodnuti. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 17. prosince 2003 ¢.j. 5 A 152/2002 - 42 (ve vztahu k obdobnému § 33 odst. 2
spravniho radu z roku 1967), smyslem tohoto ustanoveni je umoznit GCastniku fizeni, aby
ve fazi pred vydanim rozhodnuti mohl uplatnit své vyhrady k podkladum rozhodnuti
a ke zpusobu jejich zjisténi, respektive aby mohl uclinit procesni navrhy tak,
aby rozhodnuti skute¢né vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

[27] Podle § 46 odst. 3 spravniho fadu muze byt oznameni o zahijeni fizeni z moci
Uredni spojeno s jinym sikonem v ¥izeni. Timto jinym tkonem muze byt i vyzva k uplatnéni
prava podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. Gnora 2010 ¢.j. 8 Afs 21/2009 - 243, ¢, 2073/2010 Sb. NSS, vyplyva, ze
v 4 4 4 v/ v 4 4 4 4 vV Vv v
porusenim § 36 odst. 3 spravaiho radu samo o sobé nent, ,pokud spravni organ soubézné
s oznamenim o zahajeni spravniho fizeni stanovi jednak lhatu, ve které lze navrhovat
dikazy a ¢init jiné navrhy, a rovnéz naslednou lhatu, ve které se i¢astnici mohou vyjadrit
y ) y Y]
k podkladim rozhodnuti. Vzdy je tfeba zkoumat, zda poté, kdy ucastnik v souladu
P Y ) p y
v 4 4 4 M 4 v v 4 Ve i i / Vv 4
s poucenim postupoval, byl spravni spis nasledné doplnovan ¢i nikoli, a zda tak wGcastnik
mél faktickou moznost se s Gplnym spravnim spisem seznamit.”

[28] V projednavané véci dal zalovany puvodné stézovatelce k seznameni s podklady
rozhodnuti stejnou lhutu, jakou ji i statutarnimu meéstu Prerov stanovil k doplnéni
podkladd. Tento postup nelze povazovat za vhodny, nebot za predpokladu, ze by
stézovatelka prava seznamit se s podklady vyuzila dtive, nez by pfipadné zareagovalo
statutarni mésto Prerov, nemusela je mit k dispozici vSechny (shodné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. kvétna 2016 . j. 9 As 127/2015 - 68, bod 54). Toto
riziko vsak nasledné pominulo. Stézovatelka totiz pozadala o prodlouzeni lhuty
k vyjadreni a zalovany této zadosti vyhovél. Stézovatelka se vyjadrila, nahlédla do spisu a
navrhla nafizeni Gstniho jednani. Pfipisem ze dne 19. kvétna 2014 ji zalovany znovu podle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu vyzval k vyjadteni. Teprve po této vyzvé (dne 2. Cervna 2014)
bylo do spisu zalozeno vyjadreni statutarnitho meésta Prerov. Stézovatelka vsak nahleédla do
spisu az dne 6. Cervna 2014 a dne 10. Cervna 2016 se znovu vyjadfila, poté jiz spis
doplnovan nebyl. Z uvedeného je zfejmé, ze stézovatelka se pfed vydanim rozhodnuti
zalovaného seznamila se vsemi jeho podklady a mohla se k nim vyjadrit. Jeji procesni
pravo tak nebylo nijak dotceno.

II1.2. Vztah § 43 odst. 1 zdkona o loteriich a . II odst. 1 zakona ¢ 300/2011 Sb.
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[29] Podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru
povolil, zrusi povolent, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukdze dodatecné, Ze ndaje, na
jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.

[30] Stézovatelka namitala, Ze jeji povoleni nelze podle citovaného ustanoveni zrusit,
priemz odkazovala na prechodné ustanoveni v ¢l. IT odst. 1 vété druhé zakona ¢. 300/2011
Sb., podle néhoz povoleni k provozovini loterii a jinych podobnych ber vydand pred 1. lednem
2012 zanikaji, s vyjimkou loterii podle § 2 pism. c), ve Ibiité stanovené v povolent, pokud ddle
nent stanoveno jinak. Stézovatelka toto ustanoveni povazuje za specialni vici § 43 odst. 1
zakona o loteriich.

[31] Dle vykladu pfedestreného stézovatelkou by tedy povoleni k provozovani loterii a
jinych podobnych her vydana pred 1. lednem 2012 nebylo mozné zrusit. Takovy vyklad
v Ve M VVv/ /4 4 . v v/ 4 o
vSak nelze prijmout. Nejvyssi spravni soud zde odkazuje predev$im na nosné duvody
nalezu ze dne 2. dubna 2013 sp. zn. PL. US 6/13, N 49/69 SbNU 31, vyhlaseného pod ¢.
112/2013 Sb., jimz Ustavni soud zrusil ¢l. II odst. 4 zakona ¢. 300/2011 Sb., ktery zavadél
v / 4 VvV v 4 Ve 4 4 4 4 .. /
prechodné obdobi, po néz nebylo mozné zrusit povoleni k provozovani loterii a jinych
podobnych her, ktera byla v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami obci. Ustavni soud
Ve v \2 v/ 4 4 4 /4 v v v
pripomnél, ze soucasti prava obci na samospravu ve smyslu ¢l. 8, ¢l. 100 a ¢l. 104 odst. 3
Ustavy ,je také moznost obci prostfednictvim vydavani obecné zavaznych vyhlasek
regulovat provoz interaktivnich videoloternich terminald na svém Uzemi. K tomu je
vhodné zduraznit, ze Ustavni rozmér prava na samospravu pochopitelné nelze ménit
v s 7 / 7V 5 . . / IV 717
obylejnym zakonem (srov. ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 Ustavy); jako zcela lichy tudiz must byt
odmitnut argument, podle néhoz byla moznost usmérnovat na svém tUzemi provoz
interaktivnich videoloterijnich terminald obcim svéfena (dana) az pfijetim zakona C.
300/2011 Sb.“. I dodasné vylouceni (suspendovani) moznosti obci regulovat provoz IVT
zasahuje do jejich Gstavné garantovaného prava na samospravu. Ustavni soud konstatoval,
ze ochrana vlastnického prava, prava podnikat a legitimniho ocekavani provozovatela IVT
neni legitimnim cilem pro takovy zasah do prava obci na samospravu, priemz predevsim
zduraznil, ze obce mély pravomoc regulovat provozovani loterii a jinych podobnych her
na svém Uzemi je$té pred uéinnosti zakona ¢. 300/2011 Sb., procez nebylo zadné prechodné
obdobi zapotrebi.

[32] Vyklad zastivany stéZovatelkou jde piHmo proti citovanému nilezu Ustavniho
soudu (jenZ je v souladu s &. 89 odst. 2 Ustavy zévazny pro viechny orginy i osoby). Podle
néj by totiz obce mohly regulovat provozovani loterii a jinych podobnych her na svém
Uzemi pouze ve vztahu k povolenim vydanym az po 1. lednu 2012, ackoli pravomoc k této
regulaci mély jiz pred timto datem. Provozovani loterii na zakladé starsich povoleni by
obce musely tolerovat, prestoze by bylo v rozporu s jejich obecné zavaznymi vyhlaskami,
je2 opakované u Ustavniho soudu obstaly. Fakticky by se tak znovu vytvotilo pfechodné
obdobi, které by se v kazdém konkrétnim pripadé prekryvalo s dobou platnosti povoleni
k provozovant loterii a jinych podobnych her vydanym pred 1. lednem 2012. Takovy stav
by vsak byl protidstavnim zasahem do prava obci na samospravu. Pokud by se mél ¢l. II
odst. 1 véta druha zakona ¢. 300/2011 Sb. vykladat timto zptusobem, musel by Nejvyssi
spravni soud navrhnout Ustavnimu soudu jeho zru$eni podle &. 95 odst. 2 Ustavy. Tento
postup v$ak neni nutny, nebot toto problematické ustanoveni lze vylozit Gstavné
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konformnim zpasobem tak, ze Gprava zaniku povoleni k provozovani loterii a jinych
podobnych her v prechodném ustanoveni zikona ¢. 300/2011 Sb. se nijak nedotyka
pravomoci Zalovaného zrusit povoleni podle § 43 odst. 1 zikona o loteriich. Clanek IT odst.
1 zakona ¢. 300/2011 Sb. tedy nebrani zruseni povoleni k provozovani loterii a jinych
podobnych her vydanych pred 1. lednem 2012 podle § 43 zakona o loteriich.

I11.3. Preshranicni (unijni) prvek

[33] Nejvyssi spravai soud dlouhodobé zastaval pravni nazor, ze pfipady, jako je ten
nyni projednavany, lezi mimo dosah ¢l. 56 SFEU, podle néhoz jsou zakdzina omezeni
volného pobytu sluzeb uvnity Unie pro statni prislusniky Clenskych stati, kteri jsou usazeni
v jiném Clenském stdté, nez se nabazi prijemce sluzeb, nebot v nich dle jeho nazoru chybél
preshrani¢ni prvek (srov. napfiklad rozsudky ze dne 24. dnora 2015 ¢.j. 6 As 285/2014 -
32, ¢.3194/2015 Sb. NSS, ze dne 22. Cervence 2015 ¢.j. 10 As 62/2015-170 &
ze dne 20. ledna 2016 ~ ¢.j. 1 As297/2015-77). Nicméné, jak uz bylo zminéno
v rekapitula¢ni ¢asti tohoto rozsudku, paty senat Nejvysstho spravniho soudu
s touto judikaturou nesouhlasil a predlozil véc rozsifenému senatu, ktery nasledné polozil
predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU. Soudni dvir EU v jiz citovaném rozsudku ve
véci BONVER WIN konstatoval, ze ¢l. 56 SFEU ,must byt vykladan v tom smyslu, ze se
pouzije na situaci spole¢nosti usazené v jednom cClenském staté, ktera pozbyla povoleni
k provozovani hazardnich her poté, co v tomto ¢lenském staté vstoupil v Ginnost pravni
predpis urcujici mista, na nichz mohou byt provozovany takové hry, a pouzitelny bez
rozdilu na vsechny poskytovatele provozujici svou ¢innost na Gzemi tohoto clenského
statu bez ohledu na to, zda poskytuji sluzby tuzemskym statnim pfislusnikim nebo
statnim prislusnikum ostatnich clenskych statt, kdyz ¢ast jejich zakaznikl pochazi z jiného
Clenského statu, nez ve kterém je usazena.”

[34] Rozsireny senat v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora EU usnesenim ze dne
10. Gnora 2021 ¢.j.5 As 177/2016 - 139 vratl véc patému senatu, pricemz konstatoval,
ze ,ulinky prava EU, konkrétné ¢lanku 56 a nasl. SFEU, mohou tedy dle okolnosti v dané
véci vést k omezeni prostoru pro samospravu, v némz obecné zavaznou vyhlaskou obce
v samostatné pusobnosti na svém uzemi reguluje pripustnost, rozsah a jiné modality
provozovani sazkovych her a jinych podobnych her podle zidkona o loteriich. Obec
takovou regulaci maze v obecné roviné prijmout a ma velmi sSiroky prostor pro uvazeni
ohledné jeji konkrétni podoby. Prostor pro samospravu vsak je omezen v tom, ze pripadné
takto vyhlaskou vytvorené prekazky volnému pohybu sluzby, ktera spociva v umoznéni
hrat tyto hry, musi byt v souladu s podminkami prava EU.“

[35] Meéstsky soud se namitkou rozporu rozhodnuti zalovaného (respektive aplikované
pravni Upravy) s unijnim pravem vécné zabyval, pfiemz ji neshledal divodnou. Tim se
nyni posuzovany pripad odliSuyje od fady jinych, vnichz meéstsky soud vychazel
z dosavadni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, ktera v pripadech loterii a jinych
podobnych her provozovanych eskou pravnickou osobou v Ceské republice aplikaci
unijntho  prava neptripoustéla  (srov. napriklad rozsudky ze dne 15. Cervna 2016
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.. 3 Af 38/2014 - 107, ze dne 16. zaf1 2016 ¢.j.3 Af 37/2014 - 118 ¢ ze dne 17. kvétna
2019 ¢. 5. 8 Af 43/2015-123).

[36] Méstsky soud se vsak vramci hodnoceni namitky stézovatelky dopustil dvou
pochybeni, kvili nimz jeho rozsudek neobstoji. V prvé radé sice dovodil, ze Cestna
IV 4 4 Vv Ve 4 M M .. 4 b M
prohlaseni, ktera stézovatelka dolozila, neprokazuji existenci unijniho prvku, nebot z nich
4 i 4 /4 \4 /v v v /4 v v v / v
»ma soud toliko za prokazané, ze v blize neupresnéné dobé, neupresnény pocet osob
disponujici pasy jinych clenskych statG Evropské unie navstivilo provozovny zalobce
v Prerové“ (bod 76 napadeného rozsudku), nasledné vsak stejné jako zalovany akceptoval
tvrzeni stézovatelky o tom, ze poskytovala sluzby i zakaznikum z jinych ¢lenskych stata
EU, nebot ,sotva si lze totiz predstavit, ze by provozovny zalobce za dobu jeji existence
nenavstivil zadny cizinec, aby zde hral na vyhernich zatizenich® (tamtéz). Takovy vyklad
je ovSem v rozporu srozsudkem ve véci BONVER WIN, vnémz Soudni dvir EU
konstatoval, ze ,preshrani¢ni situaci nelze predpokladat jen proto, ze by obcané Unie
z jinych ¢lenskych statd mohli vyuzit takto nabizenych sluzeb® (shodné téz usneseni ze dne
9. lervna 2019 ve véci C-665/18 Pdlus Vegas). Z toho vyplyva, ze ,pouhé tvrzeni
poskytovatele sluzeb, podle néhoz ¢ast jeho klientely pochazi z jiného ¢lenského statu, nez
ve kterém je usazen, nestaci pro konstatovani preshrani¢ni situace, jez by mohla spadat do
rozsahu pusobnosti clanku 56 SFEU.“ Pro aplikaci citovaného ustanoveni vsak postacuje
. . M / V7. \4 v 4 M N . . 4 o / v
jeden jediny ptijemce sluzeb (myslenku zavedeni pravidla de minimis Soudni dvar vyslovné
odmitl), popfipadé neurcity pocet prijemcu sluzeb.

[37] Zuvedeného je zfejmé, ze prfipadna aplikace unijnitho prava v pripadech
podobnych, jako je ten nyni posuzovany, je zavisla na prokazani toho, ze stézovatelka
v rozhodné dobé skuteéné poskytovala sluzby zakaznikim zjinych dlenskych stath
Evropské unie (tedy nikoli jakymkoli cizincim, jak uvadél méstsky soud). Tuto skutecnost
dle Soudniho dvora EU nelze predpokladat. Méstsky soud proto bude muset v dalsim
fizeni vyslechnout stézovatelkou navrzené svédky. Pokud ani na zakladé jejich vypovedi
nebude mit unijni prvek za prokazany, nebude se moci souladem rozhodnuti zalovaného a
pravni upravy, kterou zalovany aplikoval, sunijnim pravem vibec zabyvat, nebot
nebudou splnény podminky pro aplikaci ¢l. 56 SFEU. Naopak ,za predpokladu, ze by se
prokazal skutkovy zaklad unijntho prvku tvrzeného stézovatelem [...] je dopad prava EU
na véc treba zvazovat, a to v intencich judikatury Soudniho dvora EU zminované patym
senatem, zvlasté pak rozsudku Berlington Hungary, zejména (co do dusledku evropského
prava pro aplikovatelnost OZV) jeho bodu 58, 62-65, 69-72, 80-81, 87-88, se shrnutim v
bodé 92“ (usneseni rozsireného senatu ¢. j. 5 As 177/2016-139, bod 38). Neobstoji tedy ani
pravni nazor méstského soudu, ze zavéry rozsudku Berlington Hungary nelze
na projednavanou véc vztahnout.

[38] Na zavér této Casti Nejvyssi spravai soud uvadi, ze nebylo na misté polozit
Soudnimu dvoru EU predbézné otazky, které v priloze kasacni stiznosti stézovatelka
formulovala. Prvni dvé otazky se tykaji moznosti aplikace unijniho prava na ptipad, jako je
ten nyni posuzovany, a Soudni dvir EU je jiz zodpovédél v rozsudku BONVER WIN.
Otazky ¢. 7 a 8 souviseji s povinnostl zalovaného posuzovat soulad jeho postupu, pripadné
aplikované narodni Gpravy, sunijnim pravem, coz je vSak [acte clair (srov. rozsudky
Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 1989 ve véci C-103/88 Fratelli Constanzo SpA, ze dne 12.
cervna 1990 ve véci C-8/88 Némecko v. Komise, bod 13, ¢i ze dne 12. Ginora 2008 ve véci C-
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2/06 Kempiner, bod 34, z nichz vyplyva, ze povinnost aplikovat unijni pravo s pfimym
G¢inkem maji vSechny organy clenskych statt, nejen soudy). Zbyvajici otazky, dotykajici
se souladu regulace provozovani loterii a jinych podobnych her sunijnim pravem, by
mohly mit vyznam pouze v pripadé, Ze by pripad skutecné spadal do rezimu ¢l. 56 SFEU,
coz je vsak s ohledem na zavéry Soudniho dvora EU podminéno tim, ze se v dalsim fizeni
prokaze preshraniéni prvek (zakaznici stézovatelky pochazejici z jinych llenskych stath
Evropské unie). V tuto chvili jsou tyto otazky irelevantni.

II.4. Notifikace loterni vyblasky

[39] Stézovatelka dale namita, ze loterni vyhlaska je technickym predpisem ve smyslu
technické smérnice, a jelikoz nebyla radné notifikovana, nelze ji aplikovat. Nejvyssi
spravni soud vSak obdobnou argumentaci neshledal davodnoujiz v rozsudku
ze dne 13. lervence 2017 ¢.j. 1 As5/2017-76 (shodné srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. brezna 2021 ¢.j. 4 As 151/2020 -39, ze dne 29. bfezna 2021
¢. .2 As 211/2019 - 32, ze dne 31. bfezna 2021 ¢.j.2 As 191/2019 - 33 a
ze dne 24. biezna 2021 €. j. 2 As 190/2019 -32). Nejvyssi spravai soud sice uznal, ze Clenské
staty EU se nemohou zprostit svych povinnosti dle technické smérnice tim, ze své
pravomoci deleguji na mensi Gzemni celky (rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. zafi 2010
ve véci C-46/08 Carmen Media Group, odst. 69 a 70), avsak notifika¢ni povinnost miri
primarné na predpisy s celostatni pusobnosti. A podléhaji ji pouze predpisy, které napliuji
defini¢ni znaky technického predpisu ve smyslu ¢l. 1 odst. 11 technické smérnice, podle
néhoz jsou ,, technickym predpisem “ technické specifikace a jiné pozadavky nebo piredpisy pro
sluzby véetné prrislusnych spravnich piedpisii, jejichz dodrzovani je pFi uvedeni na trh, pri
poskytovani sluzby, pii usazovani poskytovatele sluzeb nebo pii pouzivani v clenském stdté nebo
na jeho vér§i Cdsti zavazné de iure nebo de facto, jakoz i pravni a spravni predpisy ¢lenskych
stat it zakazujici vyrobu, dovoz, prodej nebo pou z ivini ur ¢ itého vyrobku nebo zakazujici
poskytovani nebo vyuz fvani ur ¢ité sluz by nebo usazovani poskytovatele sluzeb s vyjimkou
predpisii stanovenych v clanku 10.

[40] Tuto definici vsak loterni vyhlaska nenapliuje. Zakazuje sice poskytovani urcité
sluzby, avsak ,sluzbou“ ve smyslu technické smérnice je pouze jakdkoli sluzba informacni
spolecnosti, tj. kazda sluzba poskytovand zpravidla na ddalku, elektronicky a na individualni
Zadost prijemce sluzeb (Cl. 1 odst. 2). Takovou sluzbu stézovatelka neposkytuje. Loterni
vyhlaska neni ani technickou specifikaci ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 smérnice (specifikace
obsazend v dokumentu, ktery stanovi pozadované charakteristiky vyrobku, jako jsou sirovné
jakosti, ukazatele vlastnosti, bezpecnost nebo rozméry, véetné pozadavkii na vyrobek, jako jsou
obchodni nazev, terminologie, symboly, zkou s eni a zku $ ebni metody, baleni, ozna ¢ ovini
vyrobkii nebo jejich opatiovdni Stitkem s jmenovitymi vidaji a postupy posuzovini shody).

[41] Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ¢.j. 1 As5/2017 - 76 zabyval i tim, zda by
mohla byt obecné zavazna vyhlaska obce jinym poZadavkem, ktery ¢l. 1 odst. 4 technické
smérnice definuje jako poZadavek jiny nez technickad specifikace kladeny na vyrobek zejména
z divodu ochrany spotvebiteli nebo Zivotniho prostredi, ktery md vliv na jeho spotiebni cyklus
po jeho uvedeni na trb, jako jsou podminky pouZiti, recyklace, opétovného pouZivini nebo
zneskodriovani, pokud tyto podminky mohou vyznamné ovlivnit sloZeni nebo charakter
vyrobku nebo jeho uvedeni na trh. Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze cilem technické
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smérnice je chranit volny pohyb zbozi vramci EU. Mali byt predpis tzemniho
samospravného celku technickym predpisem ve smyslu technické smérnice, musi
»vyznamné ovlivnit slozeni nebo charakter vyrobku nebo jeho uvedeni na trh, nebo by se
muselo jednat o predpis Clenského statu zakazujici vyrobu, dovoz, prodej nebo pouzivani
Ve 7 / Ve 4 4 \4 <« v 4 v / 4 4 4
urc¢iteho vyrobku ¢i poskytovani sluzby.“ Avsak ,lokalné omezeny zakaz provozovani
/ 4 / 4 M 4 4 i / 4 oV 4
na uzemi vybranych obcl, respektive na konkreétni oblasti vybranych obci, nemiaze sam o
sobé vytvaret prekazku, ktera by omezila volny pohyb zbozi v ramci EU. Rada obci k
regulaci hracich automatl na svém Gzemi nepfistoupila. V tadé obci lze provozovat
automaty alespori na vymezenych mistech. Obecné zavazné vyhlasky obci tedy
v . ’ . v 7 ’V ’ X ’
nepredstavuji omezeni z hlediska vnitfniho trhu EU. Dovazet hraci automaty do Ceské
republiky je nadale mozné, tyto vyrobky budou pouze soustredény v obcich, které to
4 4 / 4 b o M v/ i v 4 / Vv ./
mistni Gpravou nezakazaly bud vibec, nebo jen zcasti. Obecné zivazné vyhlasky maji
dopad spise na spoledensky zivot v jednotlivych obcich, nez na trh EU. Obecné zavazné
vyhlasky proto nenaplnuji definici technického predpisu. Jejich puasobnost je 1ipti
zohlednéni jejich kumulativniho vlivu natolik omezena, ze se nijak nedotyka cilg,
k jejichz ochrané smérnice puasobi. Z toho divodu nebylo tfeba Evropskou komisi
informovat o jejich existenci.“

II1.5. Diskriminacni povaha loterni vyhlasky

[42] Nejvyssi spravai soud v prvé fadé pripomina, ze obecné zavazné vyhlasky obci jsou
pramenem priva a spravni orginy se jimi museji Fidit. Zalovany je vizin zikonem
i podzakonnymi pravnimi predpisy a nijak mu neprislusi posuzovat zakonnost loterni
vyhlasky  (rozsudek = Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 22. kvétna 2019
¢. .9 As 323/2017 - 61), nemél tedy v projednavaném pripadé jinou moznost, nez tuto
vyhlasku pouzit (s vyjimkou situace, kdy by byla v rozporu s unijnim pravem, viz vyse
citovany rozsudek Soudniho dvora ve véci Fratelli Constanzo SpA (i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. inora 2021 . j. 2 As 325/2016 - 46). Podani podnétu k vykonu
dozoru nad zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek ze strany Ministerstva vnitra neni
podnétem k zahajeni rizeni o predbézné otazce ve smyslu § 57 spravniho fadu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. fijna 2020 C. j. 1 As 464/2019 - 47).

[43] Z posledné citovaného rozhodnuti téz vyplyva, ze ,ani soudy ve spravnim
soudnictvi nejsou opravnény zkoumat zakonnost pouzité obecné zavazné vyhlasky
komplexnim zptsobem. Ukolem spravntho soudu je posoudit vSechny individualni
okolnosti konkrétniho feseného pfipadu, tj. pfipadné i to, zda obec zarazenim té které
nemovitosti ¢1 ulice do textu vyhlasky nejednala libovolné ¢i diskriminacéné.”

[44] Ustavni soud v nilezu ze dne 7. zai 2011 sp. zn. PL. US 56/10, N 151/62 SbNU
315, vyhlaseném pod ¢. 293/2011 Sb., konstatoval, ze vymezeni mist, na nichz je zakazano
(¢i oproti obecnému zakazu povoleno) provozovani loterii a jinych podobnych her, se
musi ,opirat o racionalni davody, neutralni a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim
osobam, na néz regulace pri aplikaci dopada. Nevyplyva-li duvod vymezeni konkrétnich
mist z okolnosti nebo povahy véci, tizi nakonec obec, jez obecné zavaznou vyhlasku

vydala, povinnost v fizeni pred soudem takové racionalni a neutralni duvody predestrit a
obhajit.”
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[45] Nejvyssi spravai soud jiz v nékolika svych rozhodnutich dospél k zavéru, ze plosny
4 4 4 4 / 4 /4 Ve v/ v 7/ vV Vv v / 4 4
zakaz provozovani loterii na uzemi celé obce (Ci v pfipadé uzemné clenénych statutarnich

v / 4 /4 v /7 V7 i oV / /4 / i i i M V4
meést na Uzemi celé meéstske Casti) nemuze byt svévolny ani diskriminacni (rozsudky ze dne

28. lervna 2017 ¢.j. 6 As292/2016 - 71, ze dne 14. Cervence 2016 C.j. 5 As 199/2015 - 44
& ze dne 5. 744 2018 & j. 10 As 378/2017 - 76).

[46] Loterni vyhlaska vSak nezakazala provozovani loterii na tzemi celého statutarniho
mésta Prerov ¢i nékterych jeho meéstskych casti, nybrz na konkrétnich adresach.
V takovych pripadech Nejvyssi spravni soud trva na tom, aby obec v ptilohovych
dokumentech k obecné zavazné vyhlasce, nejpozdéji v soudnim fizeni, uvedla kritéria,
jimiz se pri prijeti dané regulace fidila (srov. vyse citovany rozsudek ¢.j. 1 As 5/2017 - 76,
dale téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. brezna 2021 ¢. j. 5 As 217/2016 -
65 a5 As 177/2016 - 161 ¢i ze dne 31. brezna 2021 ¢. 5. 2 As 191/2019 - 33).

[47] Méstsky soud vsak zadné zdivodnéni toho, prol statutarni mésto Prerov zrovna
na téch konkrétnich adresich zakazalo provozovani loterii jinych podobnych her,
k dispozici nemél. Jeho zavér, ze loterni vyhlaska neni diskriminacni, proto nema oporu ve
spise (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. bfezna 2021
¢.j. 5 As 176/2016 - 52). K vyjadrent, které statutarni mésto Prerov poskytlo az v fizeni o
kasa¢ni stiznosti, v tomto sméru nyni, v fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem, nelze
Ve A% o 4 4 4 v v M /v v 4 v/ 4
prihlizet; tyto divody musi statutarni mésto Prerov jako osoba zGlastnéni na ftizeni
v 4 v / v/ v/ 4
prednést méstskému soudu v dalsim rizeni.

[48] Zavér méstského soudu, opreny pouze o argument, ze podminky pro provozovani
loterii jsou stanoveny na Gzemi statutarniho mésta Prerov ve vztahu ke vSem subjektim
M v 4 /4 v 4 . VVv/ 4 4 MY i 4
stejné, navic sam o sobé neobstoji. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud vjiz citovaném
rozsudku C.j. 1 As 5/2017 - 76, ,je zfejmé, ze se provozovatele mohou prestéhovat a ze
kazdy na zakazané adrese ma zakazdno automaty provozovat a ze kazdy na jinych
dovolenych adresach je muze dal provozovat. Zakazani provozu hracich automati na
urcité adrese ale nuti subjekt provozujici loterie v tomto misté k premisténi, coz mu prinasi
dalsi naklady. Rovnéz tim prichazi o klientelu, ktera je vazana na misto provozovani loterit
a dana zvykem chodit k tomu konkrétnimu provozovateli. Moznou nerovnost zptusobuje
pravé tento dopad - nékteré subjekty naklady na stéhovani a ztratu klientely budou muset
v disledku obecné zavazné vyhlasky nést, jiné ne. Tato nerovnost je pritom nutnym a
Ve / o 7/ 4 4 4 4 4 / M /4 M
ptijatelnym dusledkem obecni Gpravy mist provozovani loterii, nesmi ale byt libovolna, tj.
zalozena na subjektivnich davodech tvurce pravniho predpisu. Musi byt racionalni a

objektivné odiivodnéna.”

IIL.6. Legitimni ocekavani stéZovatelky

[49] Otazkou legitimniho ocekavani provozovatelu loterii a jinych podobnych her
v kontextu postupu podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich a obecné zavaznych vyhlasek obci
se Nejvyssi spravai soud zabyval jiz v mnoha svych rozhodnutich. Stézovatelka neuvedla
zadnou okolnost, ktera by nyni posuzovany pfipad skutkové odliSovala. Lze proto ve
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strunosti odkazat na ,pilotni“ (vyse citovany) rozsudek ¢.j. 6 As285/2014 - 32, v némz
Nejvys$i spravni soud uznal, Ze stézovatelka v obdobi od 14. fijna 2011, kdy nabyl
Géinnosti zakon ¢. 300/2011 Sb., do 30. dubna 2013, kdy byl ve Sbirce zakond vyhlasen
nalez sp. zn. PL. US 6/13 (jehoz obsah Nejvyssi spravni soud shrnul vyse v bodé [31]),
mohla opirat své presvédleni, ze jeji povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych
her bude platné alesponn do 31. prosince 2014, o ¢l. Il odst. 4 zakona ¢.300/2011 Sb.
(zruSeny pravé nalezem sp. zn. PL. US 6/13). Avsak Ustavni soud v posledné citovaném
) 1V v J / st / s 7 e ’ .
nalezu dovodil, ze toto ocekavani nemohlo byt legitimni: ,,Ani nalezy Ustavniho soudu ani
soubézné s nimi realizovany noveliza¢ni pocin zakonodarce jiz dfive existujici Ustavni
pravo obci na samospravu nevytvorily. Jiz z tohoto duvodu nelze u provozovatela
interaktivnich videoloternich terminald hovorit o existenci legitimniho olekavani (jez by
/ ’ v / 4 v 4 v/ 7 7 Ve \4 . e Ve
snad napadenym ustanovenim mélo byt chrinéné) spocivajictho v nadéji, ze jejich ¢innost
nebude pfinejmensim po uréitou dobu regulovana prostrednictvim obecné zavaznych
vyhlasek obci. Provozovatelé interaktivnich videoloternich terminalt - stejné jako kazdy
jiny subjekt prava - si totiz mohli a méli byt védomi rizika, zZe jejich pravni sféra muze byt
dotéena v dusledku pfijeti, zmény ¢i zruseni pravnich predpist, ato nejen zakond,
nybrz i podzakonnych pravnich predpisa (véetné obecné zavaznych vyhlasek). [...] za
legitimni  ocekavani nelze povazovat predpoklad provozovatelt interaktivnich
videoloternich terminald, Ze spravni praxe ministerstva spojena s opomijenim prava obci
4 v « v . 4 v . . vv/ 4 4 4 4 oV
na samospravu bude pokradovat.“ Témito zavéry je Nejvyssi spravni soud vazan a nemize
se od nich odchylit (jiz citovany rozsudek ¢. j. 9 As 127/2015 - 68).

[50] Nejvyssi spravai soud v rozsudku C. j. 6 As 285/2014 - 32 téz shledal, ze Gcinky § 43
odst. 1 zakona o loteriich nezakladaji pravou ani neptipustnou nepravou retroaktivitu:
,Ustavné garantované pravo obci v samostatné pusobnosti regulovat umisténi a provoz
/ 4 4 v/ o v v M M 4 M 4 M /10 4
vyhernich hracich pfistroji, vletné interaktivnich videoloternich terminald na svém
Uzemi, bylo opakované rozhodnutimi Ustavaiho soudu nalézano a potvrzovano. Neslo
0 zménu pravni Upravy na zakonné urovni, ta zustavala - odhlédneme-li od intermezza
v podobé prechodnych ustanoveni novely ¢.300/2011 Sb. - nezménéna, zménila se -
v disledku série nalez Ustavniho soudu a stanovisek vefejného ochrance prav - pouze
vykladova praxe Ministerstva financi, a to tak, ze byla uvedena v soulad s platnou pravni
Upravou. Ustanoventi § 43 odst. 1 loterniho zakona je soucasti tohoto pravniho predpisu od
4 v/ /v v 4 v 4 eV v / 4 v M
samého pocatku, tudizs moznosti zruseni jiz udéleného povoleni pred koncem jeho
M vV Ve M v/ M v/ V. Vv v A% v
platnosti musela stézovatelka prinejmensim teoreticky pocitat. Konecné nelze prehlizet, ze
ke zruseni predmétnych povoleni zalovany ptistoupil zimpulsu nalezové judikatury
Ustavniho soudu, jenz je finalnim a autoritativnim interpretem ustavniho poradku, véetné
zakazu retroaktivity prava, vyvérajictho z pojmu pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1
Ustavy.“

[51] Ustanoveni zakona o hazardnich hrach, na ktera stézovatelka v kasacni stiznosti
odkazovala, nejsou na projednavany ptipad aplikovatelna, a tudiz ani relevantni.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[52] Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych divodi shledal kasaéni stiznost
dtvodnou, procez zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110
odst. 1 véta prvni s. t. s.), v némz bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). To znamena, ze provede stézovatelkou navrzené
dikazy za Glelem ovéfeni, zda se projednavany ptipad nachazi v aplikaénim ramci

.. 4 4 /v \4 4 /7 vV 4 4
unijniho prava, a pokud se ukaze, ze ano, posoudi soulad rozhodnuti zalovaného a loterni
vyhlasky sunijnim pravem v kontextu kritérii nastinénych Soudnim dvorem EU
v rozsudku Berlington Hungary. Méstsky soud dale posoudi, zda statutarni mésto Prerov
zakazem provozovani loterii a jinych podobnych her na konkrétnich adresach nejednalo

/4 v . . . v v ’ /v . ’ ’ v v v/ 4
svévolné a diskriminaéné. Za tim tUcelem siod statutarntho mésta Prerov vyzada
zdavodnéni regulace prijaté v loterni vyhlasce.

[53] Méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. . s.).
Poucleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. dubna 2021

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



