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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska,
soudkyné zpravodajky Mgr. Sylvy Siskeové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni
véci zalobkyné: I. P., zastoupena JUDr. Lenkou Rivolovou, advokatkou, se sidlem Na
Truhlafce 1455/13, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 19. 3. 2019, ¢. j. MPSV-2019/55398-912, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. 49 Ad 12/2019 - 57,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasa¢ni stiznosti ve

vysi 5 000 K¢, ktery ji bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné JUDr. Lenky
Rivolové, advokatky.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Utad prace Ceské republiky - krajska pobotka v P¥brami rozhodnutim ze dne
20. 10. 2015, ¢.j. 46383/2015/MBO, nepfiznal pani J. L. (dale jen ,pavodni zalobkyné®)
prispévek na péci. Rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. MPSV-2016/174796-
912, byl ptavodni zalobkyni ptiznan prispévek na péci ve vysi 8 000 K¢ mésicné ode dne 1.
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6. 2015, od 1. 8. 2016 pak ve vysi 8 800 K¢. Toto rozhodnuti zrusil Krajsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 13. 12. 2017, ¢. . 48 Ad 17/2016 - 62, z divodu nedostatecné zjisténého
skutkového stavu. Zalovany poté rozhodnutim uvedenym v zahlavi pavodni ¥alobkyni
opét priznal prispévek na péci ve vysi 8 000 K¢ mésicné ode dne 1. 6. 2015 a od 1. 8. 2016
pak ve vysi 8 800 K¢.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného se puvodni zalobkyné branila zalobou, kterou krajsky
soud zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Podle soudu bylo nesporné, ze ptvodni
zalobkyné nezvlada osm zakladnich zivotnich potreb; spor se vedl o to, zda ptvodni
zalobkyné nezvlada také zakladni zivotni potreby orientace a komunikace, nebot pro
Ve /7 V4 v/ Vv / Ve . \ 4 * V.V Vv / v . 4
ptiznani prispévku na péci ve stupni IV bylo tfeba prokazat jesté nesplnéni alespon jedné
z téchto zakladnich zivotnich potteb. Krajsky soud neshledal, ze by zalovany porusil jeho
zavazny pravni nazor, nebot povinnosti zalovaného nebylo zajistit osobni vySetfeni
puvodni zalobkyné, nybrz dopliujicim posudkem vysvétlit rozpory predchoziho
4 V4 /7 ./ ’ Vv v / Ve, / / \ v /7
posudkového hodnoceni a zpravy ze socialniho Setfeni. Chybéjici osobni vysetfeni
puvodni zalobkyné nevedlo k vadam skutkovych zjisténi.

[3]  Krajsky soud dale shrnul podstatny obsah vsech tri dopliujicich posudkd,
které si posudkova komise vyzadala. Dil¢i nedostatek jejich zavért shledal soud v tom,
ze se individualné nevyjadruji k jednotlivym zjisténim ze socialniho Setfeni a lékarskych
zprav. Presto lze podle krajského soudu z dopliujicich posudka seznat, pro¢ posudkovi
lékati shledali zakladni Zivotni potrebu orientace u puvodni zalobkyné za zachovanou
v prijatelném standardu. Zdravotni stav puvodni zalobkyné tedy odpovida stupni III
zavislosti na péci jiné osoby. Krajsky soud shledal nadbytecnym zpracovani znaleckého
posudku z oboru psychiatrie, jehoz se domahala puvodni zalobkyné, nebot skutkovy stav
vyhodnotil jako dostatecné zjistény.

II. Kasalni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a procesni nastupnictvi

[4]  V kasacni stiznosti puvodni zalobkyné namitla, ze v dusledku tézké mozkové
prihody je velmi slabé orientovana v Case a prostoru a jen velmi obtizné komunikuje se
svym okolim, nékdy dokonce vubec. Setrvala na svém nazoru, ze krajsky soud
v predchozim rozsudku ¢. j. 48 Ad 17/2016 - 62 apeloval na provedeni osobniho vysetteni.
Posudkova komise ptivodni zalobkyni pfes jeji opakované zadosti nikdy osobné
nevysetfila. Nebyl vyhotoven ani znalecky posudek z oboru psychiatrie. Od doby vydani
rozsudku krajského soudu ¢. j. 48 Ad 17/2016 - 62 nedoslo v jednani zalovaného k zadné
zméné. Nadale tedy pretrvava nedostateéné  zjistény  skutkovy stav, resp.
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvoda.

[5]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti shledal rozsudek krajského soudu vécné
spravnym.
[6] Podanim doruCenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 30.9.2020 zastupkyné

puvodni zalobkyné soudu sdélila, Ze jeji klientka dne X zemfela.

[7]  Nejvyssi spravni soud poté podle § 16 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach vyzval
osoby, které pivodni zalobkyni poskytovaly pomoc a byly uvedeny v zadosti o ptispévek
na pédi, ke sdéleni, zda hodlaji v fizeni pokralovat namisto ptivodni zalobkyné. Zajem
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o pokracovani fizeni projevila pouze dcera ptivodni zalobkyné I. P., ktera je osobou
blizkou podle § 16 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach. Usnesenim ze dne 17. 2. 2020,
¢.j. 6 Ads 115/2020 - 51, Nejvyssi spravni soud rozhodl o tom, Ze procesni nastupkyni
puvodni zalobkyné je jeji dcera L. P. (dale jako ,stézovatelka®).

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[9]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti predevsim tvrdila, ze zalovany nerespektoval
4 / 4 4 4 / v 4 N4 M 4 v M
zavazny pravnl nazor vysloveny v predchazejicim rozsudku krajského soudu ¢. j.
48 Ad 17/2016 - 62, podle néhoz méla byt ptvodni zalobkyné osobné vysetfena
posudkovou komisi. Dale namitla, ze Zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav ve vztahu
k zakladni zivotni potrebé orientace. Stézovatelka také krajskému soudu vytkla, ze
nenechal vyhotovit znalecky posudek z oboru psychiatrie.

[10] Pfispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby (§ 7
odst. 1 zakona o socialnich sluzbach). Narok na tento ptispévek ma podle § 7 odst. 2
zakona o socialnich sluzbach opravnéna osoba, ,kterd z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pri zvladani zakladnich Zivotnich potreb
v rozsabu stanoveném stupném zavislosti podle § 8, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka
nebo asistent socidalni péce uvedeny v § 83 nebo poskyrovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v
registru poskytovateli socidlnich sluzeb podle § 85 odst. 1, nebo détsky domov, anebo specidlni
lnzZkové zdravotnické zarizeni hospicového typu; narok na prispévek md tato osoba i po dobu, po
kterou je ji podle zvlistnibo pravnibo predpisu poskytovina zdravotni péce v pribéhu
hospitalizace”.

[11] Podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti zvladat zakladni Zivotni potreby
obsahuje pfiloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach (dile jen ,provadéci vyhlaska®). Podle § 2a provadéci
vyhlasky plati, ze ,,pokud osoba neni schopna z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvlddat zikladni Zivotni potiebu
vymezena v priloze ¢ 1 k téro vyhlasce, neni schopna zakladni Zivotni potrebu zvlddat, a to bez
obledu na pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.

[12] Z § 25 odst. 3 zakona o socidlnich sluzbach vyplyva, ze pfi posuzovani stupné
zavislosti se vychazi ,ze zdravotnibo stavu osoby dolozeného ndlezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, popripadé také z vysetveni détského klinického psychologa v
pripadé pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku socialnibo Setveni a zjisténi potreb osoby,
popripadé z vysledki funkcnich vysetteni a z vysledku vlastnibo vysetveni posuzujiciho lékare*.
Posuzovani stupné zavislosti provadi okresni sprava socialnitho zabezpeleni [§ 8 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni],
v odvolacim fizeni potom zalovany, ktery za timto Gc¢elem zfizuje posudkové komise jako
své specializované organy (viz § 28 odst. 8 zakona o socialnich sluzbach ve spojeni s § 4
odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni).

[13] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.1.2019, ¢.j.6 Ads34/2018 - 17,
shrnul, Ze posudkové fizeni pred posudkovou komisi je specifickou formou spravni
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Ve i 4 i M 4 v 4 7/ 4 v 4 V7 N4
¢innosti (srov. § 16a zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni) spocivajici
v posouzeni zdravotniho stavu obdana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast
socialniho zabezpedeni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz
hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych
znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatfstvi. Vysledkem posouzeni je potom
odborny posudek, ktery je pro spravni organ stézejnim dikazem a na ktery je spravni
organ pri nedostatku odborné erudice odkazan. Proto je treba klast zvyseny duraz na
jednoznacénost, uréitost, Uplnost a presvéd¢ivost kazdého takového posudku. Tyto
4 Ve i v M v/ v v v 4 i v/ 4
nalezitosti posudek spliuje pouze v pripadé, ze se v ném posudkova komise vyporada se
v M / M v M Ve 4 VA4 4 / / V 4 v/ 4
vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, ptihlédne k potizim udavanym castnikem fizeni,
/ o A 4 v v 4 4 v / 4 4 4 4 v 4 4 i
vysledkiim socialniho setfeni a lékatskym zpravam. Své zavéry musi posudkova komise
nalezité podlozit a oduvodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétleni, jakym
zpusobem posudkova komise hodnotila veskerée posudkové podklady, které znich
v 4 v/ v M / o / V o / v /
povazovala za relevantni, pfipadné z jakého duvodu se od zavért uvedenych v nékterych
z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav musi byt popsan dostatecné jasné a presné, aby
4 A4 / v/ i v/ / Ver 7/ Ve Vv v /
nevyvstavaly zadné dalsi pochybnosti. Pripadné chybéjici ¢i nepresné formulované
nalezitosti posudku, které zptisobuji jeho nepresvédcivost ¢i netiplnost, totiz spravni organ
nemuze nahradit vlastni Gvahou, proniznema potfebnou odbornou erudici
(srov. rozsudek ze dne 5. 3. 2015, C. j. 6 Ads 299/2014 - 25).

[14] Dale je tfeba zduraznit, ze posudek zpracovany posudkovym lékarem (¢i
posudkovou komisi MPSV) hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle zasady volného
hodnoceni dukazl. V zasadé se vsak omezuje na hodnoceni uplnosti a presvédcivosti
posudku (v tomto sméru srov. konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt.
rozsudky ze dne 25.9. 2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003 - 54, ze dne 3. 4. 2013,
¢.j. 6 Ads 158/2012 - 24, ¢i ze dne 14.3.2018, ¢.j.6 Ads23/2018 - 37), pripadné -
k namitce zalobce, zda byla pfislusna posudkova komise radné obsazena. Posudek, ktery
splnuje pozadavek uplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi, pak byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a
zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti.

[15] K namitce nerespektovani zavazného pravniho nazoru vyjadieného v rozsudku
krajského soudu ¢.j.48 Ad 17/2016 - 62 Nejvyssi spravni soud uvadi, ze citovany
rozsudek nezavazal zalovaného povinnosti provést osobni vysetfeni ptivodni zalobkyné.
Sodkazem na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14.9. 2011,
¢.j. 4 Ads 82/2011 - 44, uvedl, ze osobni vysetfeni posuzované osoby je sice pravidlem,
avSak neplati bezvyjimecéné a je tfeba zohlednit vSechny okolnosti pfipadu. Krajsky soud

/. v/ v VvV _V / / 7 4 v v 4 o 4
tedy nepodminil radné zjistény skutkovy stav provedenim osobniho vysetfeni pivodni
\4 v 4 / ’ 4 4 . / 4 v 4 4 v
zalobkyné. Zavaznym pravnim nazorem krajsky soud ulozil zalovanému, aby na zakladé
Gplného, celistvého a presvédCivého posudku posudkové komise opétovné vysvétlil,
z jakych dvodt povazuje zakladni zivotni potfebu orientace u ptvodni zalobkyné za
zvladnutou.

[16] V dalsim fizeni nebylo mozné puvodni Zalobkyni osobné vysetfit jednak pro jeji
nezpusobilost dostavit se k jednani posudkové komise, jednak pro kapacitni omezeni
posudkové komise Ustici v nemoznost provést vysetfeni v misté pobytu ptvodni
zalobkyné. Tento fakt sim o sobé vsak neprfedstavuje procesni pochybeni Zalovaného.
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Nejvys$i  spravni  soud ktomusodkazem narozsudek ze dne 22.6.2017,
¢.j. 10 Ads 337/2016 - 33, podotyka, ze osobni vySetfteni ma zvlastni vyznam, zejména
existuji-li rozpory mezi posudkovym hodnocenim a podkladovymi materialy. To vsak
nebyl pfipad piavodni zalobkyné, nebot v ném neni pochyb o souladu posudkovych zavéra
a kompletni lékarské dokumentace.

[17]  Stézovatelka dale namitala, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav. Mezi
Glastniky byla od podatku sporna otazka, zda pvodni zalobkyné zvlada ¢i nezvlada
nékterou ze zakladnich zivotnich potfeb orientace a komunikace. Pokud by totiz alespon
M v 4 4 Ve 4 v Ve 4 4 4 4
jednu z téchto zakladnich zivotnich potfeb oznacily spravni organy za nezvladnutou,
nalezel by puvodni zalobkyni prispévek na péci ve stupni IV. Nutno doplnit, ze vyhrady
o 4 \4 v vV o Ve / **V_V 4 4 7 /7 4 4
puvodni zalobkyné smérovaly pouze vuci skutkovym zjisténim tykajicim se zakladni
Ve 7 v M . VVv/ 4 4 4 / / .
zivotni potreby orientace, proto se Nejvyssi spravni soud dale nezabyval skutkovymi
zjisténimi a posouzenim zvladnuti zakladni Zivotni potteby komunikace.

[18] Jakkoliv pochybnosti o nedostateCném zjisténi skutkového stavu vedly
k ptivodnimu zruseni rozhodnuti zalovaného krajskym soudem, po doplnéni dokazovani
jiz Nejvyssi spravni soud, ve shodé skrajskym soudem, vyhrady uvedené v kasacni
stiznosti nesdili. Po vydani prvniho rozsudku krajského soudu ¢. j. 48 Ad 17/2016 - 62
zalovany doplnil dokazovani. Prvni dopliujici posudek posudkové komise ze dne 21. 6.
2018 potvrdil nezvladnuti osmi zakladnich zivotnich potteb puvodni zalobkyné; zakladni
zivotni potreby orientace a komunikace oznacila posudkova komise za zvladnuté. Uvedla,
ze se v pripadé puvodni zalobkyné nejedna o kazdodenni a tUplnou ztratu orientace.
Zalovana si poté vyzadala doplnéni posudku tak, aby posudkova komise v souladu
s pokynem krajského soudu fadné vysvétlila, ze porucha funkénich schopnosti ptvodni
zalobkyné neni tézka.

[19] V dopliujicim posudku ze dne 13. 12. 2018 posudkova komise objasnila, proé¢
neshledala nezvladnuti zakladni zivotni potfeby orientace v tom, ze puvodni zalobkyné
nebyla schopna uvést spravné datum. Zduraznila ptitom, ze takové dil¢i pochybeni nelze u
osoby depresivni a dlouhodobé upoutané nalizko povazovat za nezvladnuti Casové
orientace. Zavér o pasivité a depresivnim ladéni pivodni zalobkyné vyplynul i ze zaznamu
0 jejim zdravotnim stavu; nelze z nich v$ak dovodit jeji dezorientaci. V nivaznosti na
v v 4 / /4 Vv / 4 o 4 v v v / v v
predlozeni novych lékafskych zprav puvodni zalobkyné vyzval zalovany opétovné
posudkovou komisi k vyhotoveni dopliujictho posudku. Posudkova komise meéla
v ) . . 7 o Voo . 7 /7 V4
podrobné zdGvodnit, zjakého duvodu nepovazuje souvisejici poruchu funkénich
schopnosti za tézkou, a své zavéry upresnit ve vazbé na nové predlozené podklady.

[20] V dopliujicim posudku ze dne 5. 3. 2019 posudkova komise uvedla, Zze osobni
vySetfeni puvodni zalobkyné neni mozné vzhledem Kk jeji nezpusobilosti dostavit se na
misto posuzovani. V misté bydlisté by ji nemohl vySetrit 1ékar z oboru psychiatrie, nebot
takovych navstév se neGcastni lékar specialista, ale pouze posudkovy lékar s tajemnic.
Posudkova komise vysla z posledni zpravy o psychiatrickém vysetfeni ptivodni zalobkyné
vyhotoveném MUDr. M. H.. Z této zpravy vyplynulo, ze obcasné emulatorni bludy
puvodni zalobkyné nedopadaji na jeji chovani a prozivani a nevedou ke konfliktim.
Pavodni zalobkyné trpi celodennimi rozlady, je sklesla a litostiva, ale lze ji zklidnit
rozhovorem. V rozhovoru vystupuje spolecensky, je hovorna. Dopliujici posudek
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ptipustil, ze puvodni zalobkyné je obdas dezorientovana azmatena, jeji schopnost
orientace v$ak shledal za zachovanou v ptijatelném standardu.

[21] Z vySe uvedeného vyplyva, ze po vydani zrusujictho rozsudku krajského soudu
¢.j. 48 Ad 17/2016 - 62 si zalovany vyzadal celkem tfi dopliujici posudkova hodnoceni.
Ze vsech téchto posudkt vyplynul zavér, ze zakladni zivotni potreba orientace je v pripadé
puvodni zalobkyné zvladnuta. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského
soudu, ze zalovany zjistil skutkovy stav tak, aby bylo jeho rozhodnuti zptsobilé obstat pri
soudnim prezkumu. Krajsky soud zalovaného upozornil na to, ze se dopliujici posudky
mohly individualné vyjadrit k jednotlivym zjiSténim ze socialniho Setteni a lékarskych
zprav. Presto vSak bylo mozné seznat, z jakého divodu povazuji posudkovi 1ékari zakladni
Ve 4 v M 4 **V_V 4 4 o4 vV / Ve / /
zivotni potfebu orientace za zvladnutou a zjisténé poruchy za neodpovidajici tézké ¢i uplné
oruse funkénich schopnosti. Zohlednény byly pritom vsechny relevantni okolnosti
P % y byly p y
vCetné faktu, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav je v § 3 pism. b) zakona o socialnich
sluzbach vymezen jako stav, ktery trva alespon jeden rok. Ve shodé s krajskym soudem
tedy lze uzavrit, ze posudkova zjisténi ve svém souhrnu poskytuji dostatecnou odpoveéd na
to, zda puvodni zalobkyné zvladala zdkladni zivotni potfebu orientace v ptijatelném
~ / v/ 4 4 v o /v v o v Ve 4 4
standardu. Zalovany v fizeni prokazal, ze stav ptvodni zalobkyné neodtvodnoval ptiznani
v/ v / Ve M o /7 vV i Ve 4 v/ v / Ve
prispévku na péci ve stupni IV, a proto byl ptivodni zalobkyni pfiznan ptispévek na péci
ve stupni I1I.

[22] Pokud jde o opakovany pozadavek puvodni zalobkyné na vyhotoveni znaleckého
posudku z oboru psychiatrie, ktery mél byt podle jejiho presvédceni ve véci rozhodujicim
dukazem, je treba konstatovat, ze provedeni znaleckého posudku shledal krajsky soud
nadbytecnym. Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze je to predevsim krajsky soud, ktery je
oproti kasatnimu Nejvyssimu spravnimu soudu povolan zhodnotit napadené spravni
rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, véetné otazek skutkovych, o nichz si sam udini Gsudek.
Intervence ze strany kasaéniho soudu je v tomto ohledu vyjimecna a omezuje se zpravidla
navady fizeni adokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s. f. s. (napf. rozsudky
Nejvysstho  spravnitho  soudu zedne 1.3.2017, ¢.j.6 As256/2016-79, nebo
ze dne 13.5. 2020, C.j.6 Afs7/2020-52). Nejvyssi spravni soud v nyni reSené veéci
neshledal divod pro zasah do hodnoceni skutkovych otazek, které provedl krajsky soud.
S ohledem na vyse uvedené NejvySsi spravni soud uzavira, ze krajsky soud dostal své
povinnosti navrhovany dikaz bud’ provést, nebo odtivodnit jeho neprovedeni. Jeho zavér
o nadbyte¢nosti navrhovaného dikazu znaleckym posudkem byl ucinén v souladu
se zakonem.

[23] Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, zZe vnima nesnaze, které ptivodni zalobkyni
v zavéru zivota provazely v disledku jejiho neptiznivého zdravotniho stavu, nicméné tyto
obtize v oblasti orientace nedosahly takové zavaznosti, aby bylo mozné pivodni zalobkyni
priznat prispévek na pééi v nejvyssim (IV.) stupni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diavodu dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz Nejvyssi spravni soud rozhoduje o
kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, pokud neshledal divody pro jeho natizeni.
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[25] Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. Stézovatelka
V4 /v M v 4 v ’ 4

v kasaéni stiznosti neuspéla a nema proto v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovany, a¢ v fizeni Gspés$ny, nema podle § 60 odst. 2 s.

v ’ 4 4 o V/ 4 v /7 /v M td . 4 4 v M v 7/

f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot projednavana véc je véci

socialni péce.

[26]  Stézovatelka zaplatila soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5 000 K¢. Podle §
10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, plati, ze soud vrati poplatek z
¢ty soudu, jestliZe jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Rizeni ve véci socialni péce,
mezi néz se radi i fizeni ve véci prispévku na péci, je podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o
soudnich poplatcich od soudnich poplatkd osvobozeno. Z vyse uvedeného plyne,
ze Nejvyssi spravni soud ma povinnost stézovatelce vratit zaplaceny soudni poplatek ve
vyst 5 000 K¢ Uvedena castka bude stézovatelce v souladu s § 10a odst. 1 zdkona o
soudnich poplatcich poukazana k rukam jeji zastupkyné ve lhaté 30 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 14. dubna 2021

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



