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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronove
v pravni véci zalobkyné: BONVER WIN, a.s., ICO 25899651, sidlem Cholevova 1530/1,
Hrabtvka, Ostrava, zastoupena JUDr. Stanislavem Dvorakem, LL.M., advokatem, sidlem
Pobtezni 394/12, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo financi, sidlem Letenska 15,
Praha 1, za (dasti: hlavni mésto Praha, sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti ministra financi ze dne 28. kvétna 2015 ¢. j. MF-
60798/2014/34/2901-RK, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 14. brezna 2018 ¢. j. 3 Af 39/2015-89,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 14. brezna 2018 ¢.j. 3 Af39/2015-89 se
ru$i a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany (jako spravni organ prvniho stupné) zah4jil dne 6. prosince 2013 ¥izeni ve
véci zruseni povoleni k provozovani loterie a jiné podobné hry na Gzemi hlavniho mésta
Prahy, které zalobkyni udélil rozhodnutimi ze dne 11. fijna 2011 ¢.j. 34/87110/2011 (na
adrese Bélomlynska 394, Praha - Cakovice), ze dne 21. Ginora 2011 ¢&. j. 34/132294/2010 a
ze dne 29. Hjna 2010 &. j. 34/107756/2010 (na adrese Cukrovarska 90, Praha - Cakovice).
Duvodem pro zahijeni fizeni bylo zjisténi zalovaného, ze technickd herni zafizeni
povolena na zakladné téchto rozhodnuti jsou provozovana v rozporu s obecné zavaznou
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vyhlaskou hlavniho mésta Prahy ¢. 10/2013, kterou se stanovi mista a Cas, na kterych lze
provozovat loterie a jiné podobné hry, a kterou se stanovi opatreni k omezeni jejich
prodeje (dale jen ,loterni vyhlaska“). Spolecné s oznamenim o zahajeni zalovany zalobkyni
vyzval k vyjadfeni a k navrzeni dikazt ve lhtté 21 dnd. Tuto lhitu nasledné zalovany na
zadost zalobkyné prodlouzil.

[2] Rozhodnutim ze dne 30. Cervence 2014 ¢. j. MF 115432/2013/34-2 zalovany podle §
43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,zakon
o loteriich®), zrusil vyse uvedena rozhodnuti v castech tykajicich se provozovani loterie
nebo jiné podobné hry na uvedenych adresach pro rozpor s loterni vyhlaskou.

[3] Rozklad zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného zamitl ministr financi
rozhodnutim oznacenym v navéti.

[4]  Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl zalobu proti rozhodnuti
ministra financi rozsudkem oznalenym v navéti. Dospél k zavéru, ze projednavana véc
nespada do aplika¢niho ramce prava EU. Regulace loterii a sazek neni upravena v zadném
ptimo aplikovatelném unijnim predpise, smérnice ¢. 2006/123/ES, o sluzbach na vnitfnim
trhu, tuto oblast vyslovné vylutuje ze své pisobnosti. Zalobkyné ani nevyuZiva svobodu
usazovani ¢i volny pohyb sluzeb. Je ceskou pravmckou osobou, ktera poskytuje sluzby na
izemi Ceské republiky, jedn4 se tedy o &isté vnitrostatni situaci. Zalovany ani neresil
otazky méné priznivého zachazeni s ¢eskymi statnimi pfislusniky ¢ zajem cizozemskych
poskytovatela sluzeb o vstup na Cesky trh. Chybi zde tedy jakikoli vazba na pravo EU.
Ani skuteCnost, ze podnikani zalobkyné cili i na zidkazniky zjinych ¢lenskych statd,
nevede k zavéru, ze by regulace takového podnikani spadala pod volny pohyb sluzeb. Tato
situace totiz nema preshranicni aspekt. Méstsky soud neshledal vadu v tom, ze zalovany
stanovil zalobkyni lhitu k vyjadreni k podkladim rozhodnuti jiz v oznameni o zahajeni
fizeni. Poté, co bylo zalovanému doruceno vyjadreni zalobkyné, jiz nebyl spis dopliiovan o
dalsi podklady, aproto nemusel zalovany zalobkyni znovu vyzyvat. Sodkazem na
judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu méstsky soud uvedl, Ze § 43
zakona o loteriich zahrnuje prakticky jakoukoli objektivni zménu ve vnéjsim svété, nikoli
jen nova skutkova zjisténi. Pfrechodné ustanoveni v ¢l. II odst. 1 zakona ¢. 300/2011 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, nevylucuje aplikaci § 43 zdkona o loteriich.
Otazka notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb., v jehoz dasledku byla v § 50 odst. 4 zakona o
loteriich vyslovné zakotvena pravomoc obci regulovat provozovani loterii a jinych
podobnych her, neni relevantni, nebot hlavni mésto Praha mohlo vydat loterni vyhlasku i
na zakladé § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni). Samotna loterni
vyhlaska neni technickym predpisem ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady
98/34/ES ze dne 22. dervna 1998, o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a
technickych predpist (dale jen ,technickd smérnice®), nebot nestanovuje podminky, které
by mohly vyznamné ovlivnit slozeni ¢i povahu nebo uvedeni na trh dotéeného vyrobku.
Meéstsky soud dale upozornil, ze pravo obci na samospravu prevazuje nad pravem podnikat
v oblasti hazardu. Hlavni mésto Praha pfivydavani loterni vyhlasky neprekrocilo své
pravomoci. Dle nazoru méstského soudu neni nutné, aby obec pfi vydavani obecné
zavazné vyhlasky podrobné uvadéla davody pro ptijeti regulace, pripadné provadéla test
proporcionality. Uéel loterni vyhlasky vyplyva z jejiho obsahu, je jim vieobecni ochrana
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socialné zranitelnych skupin pred uréitymi patologickymi jevy, které jsou spojeny
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s provozovanim hracich pristroji. Moznost obci omezit ¢i vyloucit hazard jiz nékolikrat
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aproboval Ustavni soud. Méstsky soud nepovazuje loterni vyhlasku za diskriminacni.
Podminky pro provoz hracich pfistroja na tzemi méstské casti Praha - Cakovice jsou pro
vSechny stejné.

II. Kasaéni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5]  Zalobkyné (dile té ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Namitala, ze regulace loterii obecné zavaznymi vyhlaskami na zakladé § 50 odst. 4
zakona o loteriich, a tedy i rozhodnuti zalovaného, je v rozporu s pravem EU, které ma
aplikaéni prednost pred narodnim pravem a museji je aplikovat vSechny statni organy, tedy
i zalovany. Z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 11.cervna 2015 ve véci C-98/14
Berlington Hungary vyplyva, ze unijni prvek je dan, jestlize ¢ast klientely uzivajici sluzby
provozovatela loterii tvofi obdané zjinych clenskych stata EU. Tuto skutecnost
stézovatelka tvrdila v Zalobé a dokladala destnym prohlasenim a navrhem na vyslech
svédka detailné obeznameného se situaci vjeji provozovné. Tyto dukazni navrhy
vV M v/ 4 V4 A% M v v M v/ 4 4
stézovatelka zopakovala i pro fizeni o kasacni stiznosti. SkuteCnost, Ze je v rizeni dan
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unijni prvek, potvrzuji i duvodové zpravy k novele zakona o loteriich a k zakonu ¢.
186/2016 Sb., o hazardnich hrach. Navic, 1 kdyby stézovatelka existenci unijniho prvku
netvrdila, musel by méstsky soud zkoumat, zda se v daném pripadé uplatni pravo EU,
/ V. 4 i i M A% 4 v / M v/ v
z Uredni povinnosti. Judikatura, z niz vychazel méstsky soud, je starsi nez rozsudek

Berlington Hungary, navic i tehdy Soudni dvir EU shledal unijni prvek.

[6] Dle nizoru stéZovatelky je regulace loterii v Ceské republice v rozporu s &l. 56
Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU®). Ze zakona o loteriich a loterni
vyhlasky neni ztejmé, zda skutecné sleduje legitimni cil v podobé ochrany spottebitelt
pred hracskou zavislosti a boje proti trestnym a podvodnym ¢innostem spojenym s hrami.
Tento cil by mohlo sledovat pouze komplexni celorepublikové feseni, nikoli zcela
neomezena diskreéni pravomoc obci. Méstsky soud byl povinen zkoumat a posoudit, zda
Ceska regulace loterii skutecné sleduje stanovené legitimni cile, a vyzadat si veskeré
potfebné podklady od pfislusnych organd. Stézovatelka dale upozornila, ze regulace loterii
nesleduje své cile systematicky a koherentné. Obce mohou v této oblasti postupovat zcela
svévolné (a také tak postupuji, coz stézovatelka doklada prikladem oblasti ohranicené
obcemi Jirkov a Louny). Zakon o loteriich nestanovi zadné podminky, ktera by mohla
»nesystematicka“ obecné zavazna vyhlaska porusit, coz Ministerstvu vnitra prakticky
znemoznuje shledat ptislusnou vyhlasku nezakonnou. Regulace loterii je dale v rozporu se
zakladnimi zasadami prava EU, zasadou pravni jistoty, ochrany legitimniho ocekavani a
proporcionality. Legitimni odekavani stézovatelky vzniklo a trvalo, regulace loterii
prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci je nepredvidatelna, zakon o loteriich ani
loterni vyhlaska nestanovi zadné prechodné obdobi ani systém priméfenych nahrad.
Nejsou tedy splnény podminky ptipustnosti zasahu do stézovateléina legitimniho
ocCekavani. S ohledem na své namitky stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
polozil Soudnimu dvoru EU predbézné otazky, které formulovala v priloze ke kasa¢ni
stiZnosti.



6 As 119/2018

[7] Stézovatelka dale namitla, ze loterni vyhlaska ma diskriminacni charakter, nebot
povoluje provozovani loterii pouze na nékterych mistech a na raznych mistech povoluje
provozovani loterii v riznych ¢asech. Argument méstského soudu, podle néhoz jestlize je
na Uzemi meéstské Casti zaveden celoplo$ny zakaz, neni regulace diskriminaéni, je
nespravny. Ustavni soud i Nejvy$ spravni soud posuzuji regulaci na celém tizemi obce bez
ohledu na jeho vnitrni déleni. Obecné zavazné vyhlasky vydava obec, nikoli méstské casti.
Z pohledu wuzivatelG a provozovatelt loterii nejsou od sebe jednotlivé méstské dasti
hlavniho mésta Prahy oddélitelné a jejich hranice nejsou v realném svété znat. Presunu
klientely z jedné meéstské casti do jiné takrka nic nebrani. Stézovatelka tedy nesouhlasi se
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j.2 As 230/2017 - 45, na ktery meéstsky
soud odkazoval. Hlavni mésto Praha nepredestrelo a neobhajilo davody zvolené regulace.
Tyto duvody nevyplyvaji ani z loterni vyhlasky. Tato vyhlaska je tudiz diskriminacni,
neproporcionalni a nezakonna. Z divodu diskriminace je loterni vyhlaska v rozporu i s §
19a zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zakont
(zdkon o ochrané hospodarské soutéze).

[8]  Stézovatelka téz zopakovala namitku, Ze loterni vyhlaska nebyla notifikovana jako

technicky predpis podle technické smérnice, a proto je jeji aplikace vidi stézovatelce

vyloucena. Loterni vyhlaska zakazuje poskytovani urcité sluzby, je tedy technickym

predpisem ve smyslu technické smérnice. Delegaci pravomoci regulovat loterie na obce
. . 7 .o v/ v /7 . v \i . VvV

nezanikla povinnost statu notifikovat prislusné technické predpisy. Stézovatelka se

dovolava primého Glinku ¢l. 8 a 9 technické smérnice.

[9]  Stézovatelce vzniklo legitimni ocekavani, ze bude moci provozovat loterie az do
konce platnosti povoleni. Zruseni vydanych povoleni toto legitimni ocekavani porusuje a
zaroven predstavuje nepfipustny retroaktivni zasah do pravni stéry stézovatelky. Tvrzeni
méstského soudu a zalovaného, zZe stézovatelce nemohlo vzniknout legitimni oéekavani,
nema oporu ve spisech. Stézovatelka zdaraznila, ze ji byla povoleni k provozovani loterii
vydana na 10 let, jejich platnost nebyla vazana na zadnou obecné zavaznou vyhlasku.
Regulace provozovani interaktivnich videoloternich terminald (IVT) byla historicky
vytiata z pasobnosti obci a% do vyhlSeni nilezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 29/10 ze
dne 14. &ervna 2011 (N 110/61 SbNU 625; 202/2011 Sb.). Zalovany déle nez rok meskal se
zahdjenim prvnich fizeni podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich. Novelizace zakona o
loteriich zakonem ¢. 300/2011 Sb., ptvodné pocitala s vice nez triletym prechodnym
obdobim. Navic aplikaci § 43 odst. 1 zakona o loteriich na povoleni vydana pred 1. lednem
2012 brani ¢l. IT odst. 1 véta druha zakona ¢. 300/2011 Sb., ktery je lex specialis k prvné
citovanému ustanoveni. Ministr financi nadto provozovatele loterii ve vefejnopravnim
médiu ujistil o zachovan{ vydanych povoleni. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13
ze dne 2. dubna 2013 (N 49/69 SbNU 31; 112/2013 Sb.), z néhoz vychazel méstsky soud,
nemuze zpochybnit fakticky vznik legitimniho ocekavani stézovatelky. Stézovatelka dale
odkazala na § 97 a 98 zakona o hazardnich hrach, které pocitaji s tim, ze pokud po dobu
platnosti povoleni k provozovani hazardnich her dojde ke zméné obecné zavazné
vyhlasky, nebude mozné povoleni zrusit, a to pravé s ohledem na pravni jistotu a legitimni
ocekavani provozovateli hazardnich her.

[10] Posledni namitkou stézovatelka upozornila na procesni pochybeni Zzalovaného
Ve *eV) 4 4 /4 4 v 4 4 /4 4 4 4 v/ 4 .. i
pri zjistovani skutkového stavu. Tim, ze s oznamenim o zahajeni spravniho rizeni spojil 1
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vyzvu k seznameni s podklady pro rozhodnuti, zalovany stézovatelce znemoznil seznamit
/ / . v v v \ 4 /7 7 4 4 4
se suplnym obsahem spisu v dobé bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti.
Zalovany byl povinen stézovatelku pred vydanim rozhodnuti informovat o tom, k jakému
datu hodla rozhodnout.

[11]  Stézovatelka ke kasacni stiznosti prilozila navrh znéni osmi predbéznych otazek,
dvé Cestna prohlaseni pana M. S. a stanovisko Uradu pro ochranu hospodatské soutéze
k regulaci provozu loterii a jinych podobnych her obcemi.

[12] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zopakoval davody, které jej vedly ke
zruseni povoleni stézovatelky k provozovani loterii a jinych podobnych her. Postup podle
§ 43 odst. 1 zakona o loteriich nenf protitstavni, Zalovany vychéazel z judikatury Ustavniho
soudu. Posuzovany piipad je dle nizoru zalovaného zcela odlisny od kauzy Berlington
Hungary, zejména v tom ohledu, ze povoleni k provozovani loterii nejsou rusena pfimo
zakonem, nybrz ve spravnim fizeni, v némz muze stézovatelka uplatnit vSechna sva prava.
Zalovany zasadné nesouhlasi s tim, %e by byl povinen neaplikovat narodni Gpravu, ktera je
v rozporu s unijnim pravem, za situace, kdy tento rozpor nekonstatoval soud. Stézovatelka
nepoukazala najediné ustanoveni unijniho prava a neprokazala rozpor leského prava
s unijnim. Zalovany byl povinen postupovat podle platného a G¢inného zakona o loteriich
a trva na tom, ze na projednavany pripad unijni pravo nedopada.

[13] Kotazce legitimniho odekavani stézovatelky zalovany odkazal na judikaturu
Soudniho dvora EU, z niz vyplyva, ze ochrana spotfebitelt pred hracskou zavislosti a
predchazeni trestné Clinnosti a podvodim spojenym s hrami jsou naléhavé duvody
obecného zajmu, které mohou oduvodnit omezeni hazardnich her. StéZzovatelka si musela
byt védoma existence § 43 zakona o loteriich, tedy 1 moznosti, ze muze o povoleni
k provozovani loterii a jinych her prijit. Nad pravem stézovatelky podnikat prevazilo
pravo hlavniho mésta Prahy na samospravu.

[14]  Zalovany nedohliZi na zdkonnost obecné zavaznych vyhlaek obci a neni opravnén
ji posuzovat. Jsou-li vyhlasky platné a @linné, je zalovany povinen z nich vychazet.
V opaéném pripadé by nepfipustné zasahl do tUstavné zarueného prava obci na
samospravu. 1 pokud by Ustavni soud loterni vyhla¥ku pozd&ji zrudil, meélo by jeho
rozhodnuti Gcinky pouze pro futuro. Technickymi predpisy ve smyslu technické smérnice
jsou predpisy vydavané centralnimi urady a kraji, nikoli obecné zavazné vyhlasky obci.
Pravomoc obci regulovat provozovani loterii ajinych podobnych her je dana i bez
vyslovného zmocnéni v zakoné o loteriich. Méstsky soud radné zdavodnil, pro¢ nevyhovél
navrhu stézovatelky, aby k loterni vyhlasce nepfihlizel.

[15] Zalovany dale upozornil, Ze hlavni mésto Praha v Hzeni pfed méstskym soudem
dostatecné objasnilo davody, které je vedly k prijeti konkrétni regulace loterii a jinych
podobnych her. Méstsky soud se radné vyporadal s otazkou tvrzené diskriminaéni povahy
loterni vyhla$ky. Zalovanému nep¥islui posuzovat dévody, pro které obce na konkrétnich
mistech povoluji, nebo naopak zakazuji provozovani loterii a jinych podobnych her.

[16] Zalovany uvedl, ze ve spravnim rizeni neprobéhlo rozsahlé dokazovani, které by

v b / vV 4 4 4 A v 4
vylucovalo spojit vyzvu stézovatelce k seznameni s poklady rozhodnuti a k vyjadfeni
soznamenim o zahajeni rizeni, okruh podkladi rozhodnuti nebyl rozsirovan. Byla
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zachovana vSechna procesni prava stézovatelky. Na zavér zalovany odkazal na nékolik
rozsudku méstského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, které jeho postup v obdobnych
ptipadech potvrdily.

[17]  Nejvyssi spravai soud zaslal vyjadreni zalovaného stézovatelce na védomi a zaroven
4 Vv 4 % v v/ 4 4 v
vyzval k vyjadreni osobu zicastnénou na fizeni (hlavni mésto Praha).

[18] Usnesenim ze dne 20. Cervna 2018 ¢.j. 6 As 119/2018 - 55 Nejvyssi spravai soud
prerusil fizeni s ohledem na usneseni ze dne 31. Cervence 2017 €. j. 5 As 177/2016 - 44, jimz
se paty senat Nejvyssitho spravniho soudu obratil na rozsireny senat s otazkou, zda se
provozovatelé loterii a jinych podobnych her, kteri prokazou, ze mezi jejich zakazniky
pravidelné patfili 1 statni prislusnici jinych clenskych statt EU, mohou dovolavat
ustanoveni SFEU o svobodé pohybu sluzeb a navazujici judikatury Soudniho dvora EU.
Rozsifeny senat nasledné v tomto duchu polozil Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku.

[19] Soudni dvir EU odpoveédél rozsudkem ze dne 3. prosince 2020 ve véci C-311/19
BONVER WIN, ze ,clanek 56 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze se pouzije na
situaci spoleCnosti usazené v jednom ¢lenském staté, ktera pozbyla povoleni k provozovani
hazardnich her poté, co v tomto Clenském staté vstoupil v Géinnost pravni predpis urlujici
mista, na nichz mohou byt provozovany takové hry, a pouzitelny bez rozdilu na vSechny
poskytovatele provozujici svou ¢innost na izemi tohoto ¢lenského statu bez ohledu na to,
zda poskytuji sluzby tuzemskym statnim piislusnikim nebo statnim pfislusnikim
ostatnich ¢lenskych statti, kdyz ¢ast jejich zakaznikl pochazi z jiného ¢lenského statu, nez
ve kterém je usazena.”

[20]  Nejvyssi spravni soud proto usnesenim ze dne 1. inora 2021 ¢&. j. 6 As 119/2018 - 59
vyslovil, Ze se v fizeni pokraluje, a zaroven Glastniky fizeni a osobu zi¢astnénou na tizeni
vyzval, aby se k zavérim Soudniho dvora EU vyjadrili.

[21] Stézovatelka uvedla, ze Soudni dvir EU rozhodoval ve skutkové a pravné
podobném pripadé, jeho zavéry jsou tudiz aplikovatelné i v této véci. Zopakovala, ze
v fizeni pred méstskym soudem dokladala existenci unijnitho prvku. I pokud by tak
neucinila, bylo povinnosti méstského soudu ji zkoumat z Gfedni povinnosti. Méstsky soud
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presto dospél k zavéru, ze zde neni unijni prvek, a proto je jeho rozhodnuti nezakonné.
Nejvys$i spravni soud by mél zrusit rozsudek méstského soudu 1 jemu prfedchazejici
spravni rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni, v némz by mél zalovany
v v/ . . e 7 4 vV V7 v . v
predevsim zkoumat existenci unijniho prvku a nasledné radné aplikovat ¢l. 56 SFEU.

[22] Zalovany uznal, ze bude muset svlj pravni nazor opfeny o dosavadni judikaturu
prehodnotit, avSak ma za to, ze jde o Cisté akademickou otazku, ktera mize mit vliv pouze
na oduvodnéni, nikoli vyrok jeho rozhodnuti. Zduraznil, Ze provozovatel vzdy musi
’ v RV . . vV . . e
prokazat, zda poskytl sluzbu zahrani¢nimu klientovi. Stézovatelka existenci unijniho
prvku doklada pouze Cestnymi prohlasenimi, ktera maji malou dikazni hodnotu. Cestna
/v 4 4 J 4 VvV \4
prohlaseni navic podaly osoby, které jsou ve smluvnim vztahu ke stézovatelce, takze by
z jejtho Uspéchu ve véci mohly profitovat. Ani aplikace ¢l. 56 SFEU by dle nazoru
zalovaného nevedla k jinému vysledku tizeni. Zduraznil, ze zakaz provozovani hazardnich
her sleduje ochranu verejného poradku a zdravi obyvatel, je tedy pripustnym omezenim
v .V A v v 4 4 v M 7/ /
pohybu sluzeb uvnittr EU. Jsou téz splnény pozadavky na pravni predpisy omezujici volny
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pohyb sluzeb vyplyvajici z rozsudku Berlington Hungary. Dle nazoru zalovaného tyto
pozadavky ceské soudy jiz dlouhodobé ovéruji v ramci posuzovani zakonnosti obecné
zavaznych vyhlasek podle narodniho prava.

[23] Osoba zadlastnéna na rizeni se nevyjadrila.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je Casteéné
dtvodna.

[25] Jednotlivé namitky stézovatelky prezkoumal Nejvyssi spravni soud v poradi daném
jejich povahou. Hodnotil tedy (1) procesni postup zalovaného, (2) vztah § 43 zikona o
loteriich a ¢l. IT odst. 1 zakona ¢. 300/2011 Sb., (3) otazku, zda se v projednavaném pripadé
uplatni ¢l. 56 SFEU, (4) notifikaci loterni vyhlasky podle technické smérnice, (5) tvrzenou
diskrimina¢ni povahu loterni vyhlasky a (6) tvrzeny zasah do legitimniho ocekavani
stézovatelky.

II1.1. Spojent oznament o zabdjeni ¥izeni s vyzvou podle § 36 spravnibho ¥ddu
[26] Prvni z posuzovanych namitek opodstatnéna neni.

[27] Podle § 36 odst. 3 véty prvni pred stfednikem zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
plati, ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt icastnikiam pred vydanim rozhodnuti ve véci dina
mozZnost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 17. prosince 2003 ¢C.j.5A 152/2002-42 (ve vztahu k obdobnému § 33 odst. 2
spravniho radu z roku 1967), smyslem tohoto ustanoveni je umoznit GCastniku fizeni, aby
ve fazi pred vydanim rozhodnuti mohl uplatnit své vyhrady k podkladim rozhodnuti
a ke zptsobu jejich zjisténti, resp. aby mohl uéinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti
skutecné vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

[28] Podle § 46 odst. 3 spravniho fadu muze byt oznameni o zahijeni fizeni z moci
Uredni spojeno s jinym sikonem v ¥izeni. Timto jinym tkonem muze byt i vyzva k uplatnéni
prava podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. inora 2010 ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS, vyplyva, ze porusenim § 36
odst. 3 spravniho radu samo o sobé neni, ,pokud spravni organ soubézné s oznamenim
o zahajeni spravniho fizeni stanovi jednak lhutu, ve které 1ze navrhovat dukazy a Cinit jiné
navrhy, arovnéz naslednou lhutu, ve které se Ucastnici mohou vyjadfit k podkladim
rozhodnuti. Vzdy je tfeba zkoumat, zda pote, kdy uacastnik vsouladu spoudenim
postupoval, byl spravni spis nasledné dopliiovan ¢i nikoli, a zda tak Gcéastnik mél faktickou
moznost se s uplnym spravnim spisem seznamit.”

[29] V projednavané véci dal zalovany puvodné stézovatelce k seznameni s podklady
rozhodnuti stejnou lhutu, jakou ji i hlavaimu méstu Praha stanovil k doplnéni podkladd.
Tento postup nelze povazovat za vhodny, nebot za predpokladu, ze by stézovatelka prava
seznamit se s podklady vyuzila dfive, nez by pfipadné zareagovalo hlavni mésto Praha,
nemusela je mit k dispozici vSechny (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 26. kvétna 2016 ¢.j. 9 As 127/2015 - 68, bod 54). Toto riziko vsak nasledné pominulo.
Stézovatelka totiz pozadala o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni a zalovany této zadosti
vyhovél. Ve svém vyjadreni se stézovatelka vyjadrovala i k loterni vyhlasce, ktera byla
stézejnim (a fakticky jedinym) podkladem pro rozhodnuti zalovaného. Hlavni mésto Praha
ve svém vyjadfeni pouze uvedlo, ze loterni vyhlaska vyse uvedené adresy v Praze -
Cakovicich nezahrnuje mezi mista, na kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry.
Méstsky soud spravné uzavrel, ze spravni spis neobsahuje zadné podklady, které by
stézovatelce pred vydanim rozhodnuti zalovaného nebyly znamy. Jeji procesni pravo tak
nebylo nijak dotceno.

II1.2. Vztah § 43 odst. 1 zakona o loteriich a . II odst. 1 zakona ¢. 300/2011 Sb.

[30] Podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru
povolil, zrusi povolent, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukize dodatecné, Ze vidaje, na
jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.

[31] Stézovatelka namitala, Ze jeji povoleni nelze podle citovaného ustanoveni zrusit,
pricemz odkazovala na prechodné ustanoveni v ¢l. II odst. 1 vété druhé zakona ¢. 300/2011
Sb., podle néhoz povoleni k provozovini loterii a jinych podobnych her vydand pred 1. lednem
2012 zanikaji, s vyjimkou loterii podle § 2 pism. c), ve lhité stanovené v povolent, pokud dale
nent stanoveno jinak. Stézovatelka toto ustanoveni povazuje za specialni viéi § 43 odst. 1
zakona o loteriich.

[32] Dle vykladu pfedestfeného stézovatelkou by tedy povoleni k provozovani loterii a
jinych podobnych her vydana pted 1. lednem 2012 nebylo mozné zrusit. Takovy vyklad
v Ve . vVv/ ’ 4 M v v/ 4 o
vsak nelze prijmout. Nejvyssi spravni soud zde odkazuje predev§im na nosné duvody
nalezu ze dne 2. dubna 2013 sp. zn. Pl. US 6/13, N 49/69 SbNU 31, vyhlaseného pod ¢.
112/2013 Sb., jimz Ustavni soud zrusil ¢l. II odst. 4 zakona ¢. 300/2011 Sb., ktery zavadél
v /4 4 VvV v /4 Ve 4 4 4 4 .. /
prechodné obdobi, po néz nebylo mozné zrusit povoleni k provozovani loterii a jinych
podobnych her, ktera byla v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami obci. Ustavni soud
Ve v v v/ 4 4 4 ’ v v v
pripomnél, ze soucasti prava obci na samospravu ve smyslu ¢l. 8, ¢l. 100 a ¢l. 104 odst. 3
Ustavy ,je také moznost obci prostrednictvim vydavani obecné zavaznych vyhlasek
regulovat provoz interaktivnich videoloternich terminald na svém Uzemi. K tomu je
vhodné zduraznit, ze Gstavni rozmér prava na samospravu pochopitelné nelze ménit
v s 7 / 7V 2 . . / v 7 1.7
obycejnym zakonem (srov. ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 Ustavy); jako zcela lichy tudiz musi byt
odmitnut argument, podle néhoz byla moznost usmérfiovat na svém Gzemi provoz
interaktivnich videoloternich termindlG obcim svéfena (dana) az pfijetim zdkona (.
300/2011 Sb.“. I dodasné vylouceni (suspendovani) moznosti obci regulovat provoz IVT
zasahuje do jejich Gstavné garantovaného prava na samospravu. Ustavni soud konstatoval,
v . , ; ’ . .. ’ v ’7 s o
ze ochrana vlastnického prava, prava podnikat a legitimniho ocekavani provozovatelu IVT
neni legitimnim cilem pro takovy zasah do prava obci na samospravu, pri¢emz predevs$im
zdaraznil, ze obce mély pravomoc regulovat provozovani loterii a jinych podobnych her
na svém Uzemi jesté pred uéinnosti zakona ¢. 300/2011 Sb., procez nebylo zadné pfechodné
obdobi zapotfebi.

[33] Vyklad zastivany stéZovatelkou jde pHmo proti citovanému nilezu Ustavniho
soudu (jenz je v souladu s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy zavazny pro vSechny organy i osoby). Podle
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néj by totiz obce mohly regulovat provozovani loterii a jinych podobnych her na svém
Uzemi pouze ve vztahu k povolenim vydanym az po 1. lednu 2012, ackoli pravomoc k této
regulaci mély jiz pred timto datem. Provozovani loterii na zakladé starSich povoleni by
obce musely tolerovat, pfestoze by bylo v rozporu s jejich obecné zavaznymi vyhlaskami.
Fakticky by se tak znovu vytvorilo pfechodné obdobi, které by se v kazdém konkrétnim
pripadé prekryvalo s dobou platnosti povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych
her vydanym pred 1. lednem 2012. Takovy stav by vsak byl protidstavnim zasahem do
prava obci na samospravu. Pokud by se mél ¢l. IT odst. 1 véta druha zakona ¢. 300/2011 Sb.
vykladat timto zptisobem, musel by Nejvy$i spravni soud navrhnout Ustavnimu soudu
jeho zruleni podle &. 95 odst. 2 Ustavy. Tento postup véak neni nutny, nebot toto
problematické ustanoveni 1ze vylozit Gstavné konformnim zpusobem tak, ze Gprava zaniku
povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her v prechodném ustanoveni zakona
¢. 300/2011 Sb. se nijak nedotyka pravomoci zalovaného zrusit povoleni podle § 43 odst. 1
zakona o loteriich. Ptijatelny je i vyklad méstskeho soudu, podle néhoz formulace ,neni-li
dale stanoveno jinak“ v ¢l. I odst. 1 zakona ¢. 300/2011 Sb. nemifi pouze do dalsich
ustanoveni tohoto zakona, ale do celé Gpravy provozovani loterii a jinych podobnych her,
pricemz § 43 odst. 1 zakona o loteriich je pravé onim pfipadem, kdy je stanoveno jinak.
V kazdém ptipadé je treba uzavtit, ze ¢l. II odst. 1 zakona ¢. 300/2011 Sb. nebrani zruseni
povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her vydanych pred 1. lednem 2012
podle § 43 zakona o loteriich.

II1.3. Preshranicni (unijni) proek

[34] Nejvyssi spravai soud dlouhodobé zastaval pravni nazor, ze pfipady, jako je ten
nyni projednavany, lezi mimo dosah ¢l. 56 SFEU, podle néhoz jsou zakdzina omezeni
volného pobytu sluzeb wvnity Unie pro statni p¥islusniky clenskych stati, kteri jsou usazeni
v jiném Clenském stdté, nez se nabdazi prijemce sluzeb, nebot v nich dle jeho nazoru chybél
preshrani¢ni prvek (srov. napriklad rozsudky ze dne 24. unora 2015 ¢.j. 6 As 285/2014 -
32, ¢ 3194/2015 Sb. NSS, ze dne 22. Cervence 2015 ¢.j. 10 As 62/2015 - 170 (i ze dne
20. ledna 2016 ¢. j. 1 As 297/2015 - 77). Nicmeéné, jak uz bylo zminéno v rekapitulaéni casti
tohoto rozsudku, paty senat Nejvyssiho spravaiho soudu s touto judikaturou nesouhlasil a
predlozil véc rozsirenému senatu, ktery nasledné polozil predbéznou otazku Soudnimu
dvoru EU. Soudni dvir EU v jiz citovaném rozsudku ve véci BONVER WIN konstatoval,
ze ¢l. 56 SFEU ,musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se pouzije na situaci spolecnosti
usazené v jednom Clenském staté, ktera pozbyla povoleni k provozovani hazardnich her
poté, co v tomto ¢lenském staté vstoupil v Géinnost pravni predpis urcujici mista, na nichz
mohou byt provozovany takové hry, a pouzitelny bez rozdilu na vsechny poskytovatele
provozujici svou ¢innost na Uzemi tohoto ¢lenského statu bez ohledu na to, zda poskytuji
sluzby tuzemskym statnim pfislusnikim nebo statnim pfislusnikim ostatnich clenskych
statu, kdyz cast jejich zakaznikd pochazi zjiného dlenského statu, nez ve kterém je
usazena.“

[35] Soudni dvur EU v odavodnéni citovaného rozsudku téz uvedl, ze ,preshranicni
situaci nelze predpokladat jen proto, ze by ob¢ané Unie z jinych clenskych statd mohli
vyuzit takto nabizenych sluzeb“ (shodné téz usneseni ze dne 9. Cervna 2019 ve véci C-
665/18 Pélus Vegas). Z toho vyplyva, ze ,pouhé tvrzeni poskytovatele sluzeb, podle néhoz
A M M 4 .. /4 v /4 4 \4 /4 . v/

dast jeho klientely pochazi z jiného {lenského statu, nez ve kterém je usazen, nestaci pro
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konstatovani preshrani¢ni situace, jez by mohla spadat do rozsahu ptsobnosti ¢lanku 56
SFEU.“ Pro aplikaci citovaného ustanoveni vsak postacuje jeden jediny ptijemce sluzeb
(myslenku zavedeni pravidla de minimis Soudni dvir EU vyslovné odmitl), poptipadé

Ve 7/ v V7/e o v 4 o 4 v o i \4 /
neurdity pocet prijemct sluzeb. Soudni dvir EU na zavér zduraznil, ze se nezabyval
otazkou sluditelnosti vnitrostatnich predpisu s ¢l. 56 SFEU.

[36] Rozsireny senat v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora EU usnesenim ze dne
10. Gnora 2021 ¢.j.5 As 177/2016 - 139 vratil véc patému senatu, pricemz konstatoval,
ze ,ucinky prava EU, konkrétné ¢lanku 56 a nasl. SFEU, mohou tedy dle okolnosti v dané
véci vest k omezeni prostoru pro samospravu, v némz obecné zavaznou vyhlaskou obce
v samostatné pusobnosti na svém Uzemi reguluje pripustnost, rozsah a jiné modality
provozovani sazkovych her a jinych podobnych her podle zakona o loteriich. Obec
takovou regulaci mize v obecné roviné prijmout a ma velmi Siroky prostor pro uvazeni
ohledné jeji konkrétni podoby. Prostor pro samospravu vsak je omezen v tom, ze pfipadné
takto vyhlaskou vytvorené piekazky volnému pohybu sluzby, kterd spoliva v umoznéni
hrat tyto hry, musi byt v souladu s podminkami prava EU.“ Dle rozsifeného senatu ,je
proto zjevné, ze za predpokladu, Ze by se prokazal skutkovy ziklad unijniho prvku
tvrzeného stézovatelem [...] je dopad prava EU na véc tfeba zvazovat“, ato zejména
v intencich rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Berlington Hungary, ptic¢emz nelze pro
moznost omezeni volného pohybu sluzeb uplatnit pravidlo de minimis.

[37] Sohledem na citovana rozhodnuti, jez jsou pro nyni rozhodujici Sesty senat
zavazna, je tfeba prisvéd¢it namitce stézovatelky, ze aplikaci ¢l. 56 SFEU na projednavany
v/ . N Ve ’ v v M Vv/ 4 4 oV 4
pripad nelze apriori vyloulit. Zaroven vsak Nejvyssi spravni soud nemuze dat

M v v P 4 / v/ 77 .. ’
jednoznacnou odpovéd na otazku, zda se posuzovany pripad nachazi v dosahu unijniho
’ 3 . / 4 M /. 4 4 . V/V /4
prava, nebot, jak vyplyva z citovanych rozhodnuti Soudniho dvora EU 1 rozsireného
senatu, preshrani¢ni prvek v rozhodné dobé, ktery je podminkou pro ,aktivaci® ¢l. 56
SFEU, musi byt v kazdém konkrétnim pripadé prokazan. V projednavaném pripadé tato
otazka jesté predmétem dokazovani nebyla, prestoze stézovatelka jiz v fizeni o rozkladu
s podrobnou argumentaci namitala rozpor loterni vyhlasky sunijnim pravem, v zalobé
tuto namitku zopakovala a navic navrhla vyslech svédka, ktery mél prokazat, ze
poskytovala sluzby i statnim ptislusnikim jinych ¢lenskych statd EU (tedy existenci

preshrani¢niho prvku).

[38] Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo nez stézovatelce v tomto bodu vyhovét
a zrusit rozsudek méstského soudu, nebot méstsky soud dospél k nespravnému pravnimu
zavéru, ze se stézovatelka nemuze dovolavat volného pohybu sluzeb zaruceného v ¢l. 56
SFEU (shodné rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne30. bfezna 2021
¢.j.4 As 151/2020-39, ze dne 23.bfezna2021 ¢.j.4As 260/2019-38, ze dne
29. bfezna 2021 ¢.j.2 As 211/2019 - 32, ze dne 26. tnora 2021 ¢.j. 2 As 325/2016 - 46, ze
dne 31. bfezna 2021 ¢.j. 2 As 191/2019 - 33, ze dne 24. bfezna 2021 ¢.j. 2 As 190/2019 - 32
a ze dne 22. bfezna 2021 ¢.j. 3 As 240/2017-51). Méstsky soud v dalSim fizeni provede
stézovatelkou navrzené dukazy za celem ovéfeni, zda se projednavany pripad nachazi
v aplikaénim rameci unijniho prava, a pokud se ukaze, ze ano, posoudi soulad rozhodnuti
zalovaného a loterni vyhlasky s unijnim pravem v kontextu kritérii nastinénych Soudnim

dvorem EU v rozsudku Berlington Hungary.
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[39] Na zavér této Casti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nebylo na misté polozit
Soudnimu dvoru EU predbézné otazky, které v priloze kasacni stiznosti stézovatelka
formulovala. Prvni dvé otazky se tykaji moznosti aplikace unijniho prava na ptipad, jako je
ten nyni posuzovany, a Soudni dvar EU je jiz zodpovédél v rozsudku BONVER WIN.
Otazky ¢. 7 a 8 souviseji s povinnosti zalovaného posuzovat soulad jeho postupu, pripadné
aplikované narodni Upravy, sunijnim pravem, coz je vSak [‘acte clair (srov. rozsudky
Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 1989 ve véci C-103/88 Fratelli Constanzo SpA, ze dne 12.
Cervna 1990 ve véci C-8/88 Némecko v. Komise, bod 13, ¢i ze dne 12. Ginora 2008 ve véci C-
2/06 Kemptner, bod 34, z nichz vyplyva, ze povinnost aplikovat unijni pravo s pfimym
U¢inkem maji vSechny organy clenskych statt, nejen soudy). Zbyvajici otazky, dotykajici
se souladu regulace provozovani loterii a jinych podobnych her sunijnim pravem, by
mohly mit vyznam pouze v pripadé, ze by pripad skutecné spadal do rezimu ¢l. 56 SFEU,
coz je vsak s ohledem na zavéry Soudniho dvora EU podminéno tim, ze se v dalsim fizeni
prokaze preshraniéni prvek (zakaznici stézovatelky pochazejici z jinych clenskych statt
Evropské unie). V tuto chvili jsou tyto otazky irelevantni.

II1.4. Notifikace loterni vyblasky

[40] Stézovatelka dale namita, ze loterni vyhlaska je technickym predpisem ve smyslu
technické smeérnice, a jelikoz nebyla radné notifikovana, nelze ji aplikovat. Nejvyssi
spravni soud vsak obdobnou argumentaci neshledal divodnoujiz v rozsudku ze
dne 13. Cervence 2017 ¢.j.1 As5/2017 -76 (shodné srov. jiz citované rozsudky 2021
¢.j. 4 As 151/2020 - 39, C.j. 2 As 211/2019 - 32, C.j. 2 As 191/2019 - 33 a
¢.j. 2 As 190/2019 - 32). Nejvyssi spravai soud sice uznal, ze clenskeé staty EU se nemohou
zprostit svych povinnosti dle technické smérnice tim, Ze své pravomoci deleguji na mensi
Uzemni celky (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 8. zati 2010 ve véci C-46/08 Carmen
Media Group, odst. 69 a 70), avsak notifikacni povinnost miri primarné na predpisy
s celostatni pusobnosti. A podléhaji ji pouze predpisy, které napliuji defini¢ni znaky
technického predpisu ve smyslu ¢l. 1 odst. 11 technické smérnice, podle néhoz jsou
,, technickym prredpisem * technické specifikace a jiné poZadavky nebo predpisy pro sluzby véerné
prislusnych spravnich prredpisit, jejichz dodrzovani je pii uvedeni na trb, pri poskytovini sluzby,
PFi usazovdni poskytovatele sluzeb nebo pii pouzivini v clenském staté nebo na jeho vétsi cdsti
zavazné de iure nebo de facto, jakoz i pravni a spravni predpisy ¢lenskych statii zakazujict
vyrobu, dovoz, prodej nebo pou z ivani ur ¢ itého vyrobku nebo zakazujici poskytovini nebo
vyuzivani urcité sluzby nebo usazovini poskyrovatele sluzeb s vyjimkou predpisii stanovenych v
Clanku 10.

[41] Tuto definici vsak loterni vyhlaska nenapliuje. Zakazuje sice poskytovani urcité
sluzby, avsak ,sluzbou“ ve smyslu technické smérnice je pouze jakdkoli sluzba informacni
spolecnosti, tj. kazda sluzba poskytovand zpravidla na ddalku, elektronicky a na individualni
Zadost prijemce sluzeb (¢l. 1 odst. 2). Takovou sluzbu stézovatelka neposkytuje. Loterni
vyhlaska neni ani technickou specifikaci ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 smérnice (specifikace
obsazend v dokumentu, ktery stanovi pozadované charakteristiky vyrobku, jako jsou sirovné
jakosti, ukazatele vlastnosti, bezpecnost nebo rozméry, véetné pozadavkii na vyrobek, jako jsou
obchodni nazev, terminologie, symboly, zkou s eni a zku $ ebni metody, baleni, ozna ¢ ovani
vyrobkii nebo jejich opatiovdni Stitkem s jmenovitymi idaji a postupy posuzovini shody).
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[42] Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ¢.j. 1 As5/2017 - 76 zabyval i tim, zda by
mohla byt obecné zavazna vyhlaska obce jinym poZadavkem, ktery ¢l. 1 odst. 4 technické
smérnice definuje jako poZadavek jiny nez technickd specifikace kladeny na vyrobek zejména
z divodu ochrany spotvebiteli nebo Zivotniho prostiedi, ktery ma vliv na jeho spotrebni cyklus
po jeho uvedeni na trb, jako jsou podminky pouZiti, recyklace, opétovného pouZivini nebo
zneskodriovani, pokud tyto podminky mohou vyznamné ovlivnit sloZeni nebo charakter
/ N 7/ M vv/ 4 4 o M v 4 i /
vyrobku nebo jeho uvedeni na trh. Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze cilem technické
smérnice je chranit volny pohyb zbozi vramci EU. Mali byt predpis Gzemniho
samospravného celku technickym predpisem ve smyslu technické smérnice, musi
»vyznamné ovlivnit slozeni nebo charakter vyrobku nebo jeho uvedeni na trh, nebo by se
. v . v / ’ L ’ . NI
muselo jednat o predpis ¢lenského statu zakazujici vyrobu, dovoz, prodej nebo pouzivani
urc¢iteho vyrobku ¢i poskytovani sluzby.“ Avsak ,lokalné omezeny zakaz provozovani
/ 4 / 4 . / 4 N / 4 oV 4
na uzemi vybranych obci, respektive na konkrétni oblasti vybranych obci, nemaze sam o
sobé vytvaret prekazku, ktera by omezila volny pohyb zbozi v ramci EU. Rada obci k
regulaci hracich automati na svém {Gzemi neptistoupila. V fadé obci lze provozovat
v / 4 v 4 4 7V 4
automaty alespori na vymezenych mistech. Obecné zavazné vyhlasky obci tedy
nepredstavuji omezeni z hlediska vnitfniho trhu EU. Dovazet hraci automaty do Ceské
republiky je nadale mozné, tyto vyrobky budou pouze soustfedény v obcich, které to
4 7/ 4 > o . v/ N v 4 4 7V 4
mistni Upravou nezakazaly bud vibec, nebo jen zlasti. Obecné zavazné vyhlasky maji
dopad spise na spoledensky zivot v jednotlivych obcich, nez na trh EU. Obecné zavazné
vyhlasky proto nenaplnuji definici technického predpisu. Jejich ptsobnost je i pti
zohlednéni jejich kumulativniho vlivu natolik omezena, Ze se nijak nedotyka cilg, k jejichz
ochrané smérnice pusobi. Z toho divodu nebylo tfeba Evropskou komisi informovat o
jejich existenci.”

IIL.5. Diskriminacni povaha loterni vyhlasky

[43] Nejvyssi spravai soud v prvé fadé pfipomina, ze obecné zavazné vyhlasky obci jsou
pramenem prava a spravni orginy se jimi museji ¥dit. Zalovany je vazin zikonem
i podzdkonnymi pravnimi predpisy a nijak mu neptislusi posuzovat zdkonnost loterni
vyhlasky  (rozsudek  Nejvy$stho  spravnitho  soudu  ze  dne 22. kvétna 2019
¢. 3.9 As 323/2017 - 61), nemél tedy v projednavaném pripadé jinou moznost, nez tuto
vyhlasku pouzit (s vyjimkou situace, kdy by byla v rozporu s unijnim pravem, viz vyse
citovany rozsudek Soudniho dvora ve véci Fratelli Constanzo SpA (i rozsudek Nejvyssiho
spravniho ¢. j. 2 As 325/2016-46). Podani podnétu k vykonu dozoru nad ziakonnosti
obecné zavaznych vyhlasek ze strany Ministerstva vnitra neni podnétem k zahjeni fizeni o
predbézné otazce ve smyslu § 57 spravniho fadu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. Hjna 2020 & j. 1 As 464/2019 - 47).

[44] Z posledné citovaného rozhodnuti téz vyplyva, ze ,ani soudy ve spravnim
soudnictvi nejsou opravnény zkoumat zakonnost pouzité obecné zavazné vyhlasky
komplexnim zptsobem. Ukolem spravntho soudu je posoudit viechny individualni
okolnosti konkrétniho feseného pripadu, tj. pripadné i to, zda obec zarazenim té které
nemovitosti ¢i ulice do textu vyhlasky nejednala libovolné ¢i diskriminacné.”

[45] Ustavni soud v nilezu ze dne 7. z4# 2011 sp. zn. PL. US 56/10, N 151/62 SbNU
315, vyhlaseném pod ¢. 293/2011 Sb., konstatoval, ze vymezeni mist, na nichz je zakdzano
(¢i oproti obecnému zakazu povoleno) provozovani loterii a jinych podobnych her, se
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musi ,opirat o racionalni davody, neutralni a nediskriminac¢ni ve vztahu ke konkrétnim

osobam, na néz regulace pfi aplikaci dopada. Nevyplyva-li divod vymezeni konkrétnich
4 4 V" I/ Vv Vv ’ VvV

mist z okolnosti nebo povahy véci, tizi nakonec obec, jez obecné zavaznou vyhlasku

vydala, povinnost v fizeni pred soudem takové racionalni a neutralni duvody predestfit a
obhajit.”

[46] Tyto zavéry se tykaji predevSim zakazu provozovat loterie a jiné podobné hry
v konkrétné vymezenych nemovitostech, kdy hrozi, ze by obec mohla tcelové povolit jen
hry ,spratelenych provozovatela“. Plosny zikaz provozovani loterii nemize byt
diskriminacni a svévolny (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28. Cervna 2017 €. j. 6 As 292/2016 - 71). V projednavaném pripadé se plosny zakaz uplatnil
pouze na Uzemi nékterych méstskych casti hlavaitho mésta Prahy (tedy nikoli na celém
Gzemi této obce). Avsak Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudcich ze dne 25. fijna 2017
¢.j. 1 As 234/2017 - 49, ze dne 14. prosince 2017 C.j.2 As 230/2017 - 48 a ze dne 5. zari
2018 ¢. . 10 As 378/2017 - 76, konstatoval, Ze ani plos$ny zakaz jen v nékterych méstskych
astech zemné clenéného statutarniho meésta nemuze byt svoji povahou diskriminaéni,
pricemz je podstatné, ze pravé vté méstské Casti, vniz lezi dotlené provozovny
stézovatelky, byly loterie a jiné podobné hry zakazany bez vyjimek.

[47] Nejvy$$i spravni soud téZ pfipomina, Ze &. 95 odst. 1 Ustavy opraviiuje ,soudce
obecného soudu pfi pouziti ,jiného pravniho predpisu‘ ... prezkoumat jeho soulad se
zakonem, a to s pravnimi ulinky inter partes, nikoli erga omnes. Smyslem tohoto prezkumu
neni kontrola norem, soud tedy nerozhoduje o neplatnosti ,jiného pravniho predpisu’,
rozhoduje toliko o jeho neaplikovatelnosti v dané véci® (nilez Ustavniho soudu ze dne 1.
listopadu 2001 sp. zn. IIl. US 274/01, N 168/24 SbNU 243). Loterni vyhliska sice
v nékterych méstskych Castech zakazovala provozovani loterii a jinych podobnych her jen
na konkrétné vymezenych adresach (coz by mohlo byt problematické - srov. jiz citovany
rozsudek ¢.j.1As5/2017-76), vtéto casti se vSak vuCi stézovatelce neuplatnila.
Ustanoveni loterni vyhlasky, kterd zalovany v projednavané véci aplikoval a ktera
zakazovala provozovani loterii a jinych podobnych her na Gzemi celé méstské ¢asti Praha -
Cakovice, nejsou diskriminacni, a tudiz ani nezakonna.

[48] Odkaz stézovatelky na § 19a zakona o ochrané hospodatské soutéze byl mimoradné
stru¢ny, neobsahoval zadnou argumentaci, zniz by bylo mozné dovodit, jak by se
ptipadné poruseni tohoto ustanoveni (zakazujicitho organim vefejné zpravy zvyhodnovat
urcitého soutézitele ¢i vyluCovat hospodarskou soutéz) ze strany hlavniho meésta Prahy
4 4 i /v / M 4 4 v . / v/ 4

promitlo v zakonnosti rozhodnuti Zalovaného. V projednavané véci otazka pfipadného
naruseni hospodarské soutéze vibec nebyla predmétem fizeni, stézovatel¢ina argumentace
M % v/ 4 eV M / M VVv/ 4 4

je tudiz nepripadna (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
&.7. 1 As 464/2019 - 47, bod 19).

II1.6. Legitimni ocekavani stéZovatelky

[49] Otazkou legitimniho ocekavani provozovatelu loterii a jinych podobnych her
v kontextu postupu podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich a obecné zavaznych vyhlasek obci
se Nejvyssi spravai soud zabyval jiz v mnoha svych rozhodnutich. Stézovatelka neuvedla
zadnou okolnost, ktera by nyni posuzovany pfipad skutkové odliSovala. Lze proto ve
stru¢nosti odkazat na ,pilotni“ (vyse citovany) rozsudek ¢.j. 6 As 285/2014 - 32, v némz
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Nejvys$i spravai soud uznal, ze stézovatelka v obdobi od 14. fijna 2011, kdy nabyl
Gcéinnosti zakon ¢. 300/2011 Sb., do 30. dubna 2013, kdy byl ve Sbirce zakonu vyhlasen
nalez sp. zn. PL. US 6/13 (jehoz obsah Nejvy$$i spravni soud shrnul vyie v bodé [32]),
mohla opirat své presvédéeni, ze jeji povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych
her bude platné alespont do 31. prosince 2014, o ¢l. II odst. 4 zakona ¢.300/2011 Sb.
(zruSeny pravé nalezem sp. zn. Pl. US 6/13). Aviak Ustavni soud v posledné citovaném
nalezu dovodil, Ze toto odekavani nemohlo byt legitimni: ,Ani nalezy Ustavniho soudu ani
soubézné s nimi realizovany novelizacni pocin zakonodarce jiz drive existujici Gstavni
pravo obci na samospravu nevytvorily. Jiz z tohoto diavodu nelze u provozovatelt
interaktivnich videoloternich terminalt hovoftit o existenci legitimniho ocekavani (jez by
snad napadenym ustanovenim mélo byt chranéné) spocivajicitho v nadéji, ze jejich ¢innost
nebude prinejmensim po urcéitou dobu regulovana prostrednictvim obecné zavaznych
vyhlasek obci. Provozovatelé interaktivnich videoloternich terminald - stejné jako kazdy
jiny subjekt prava - si totiz mohli a méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra muze byt
dotéena v dusledku ptijeti, zmény ¢i zruseni pravnich predpist, a to nejen zikont, nybrz
i podzdkonnych pravnich pfedpist (véetné obecné zavaznych vyhlasek). [...] za legitimni
ofekavani nelze povazovat predpoklad provozovatelt interaktivnich videoloternich
terminall, ze spravni praxe ministerstva spojena s opomijenim prava obci na samospravu
bude pokracovat. Témito zavéry je Nejvyssi spravni soud vazan a nemuze se od nich
odchylit (jiz citovany rozsudek . j. 9 As 127/2015-68).

[50] Nejvyssi spravni soud v rozsudku . j. 6 As 285/2014 - 32 téz shledal, Ze Géinky § 43
odst. 1 zdkona o loteriich nezakladaji pravou ani neptipustnou nepravou retroaktivitu:
,Ustavné garantované pravo obci v samostatné pusobnosti regulovat umisténi a provoz
/ 4 4 v/ * o v v . . 4 . 4 . /710 /4
vyhernich hracich ptistroji, vcetné interaktivnich videoloternich terminalt na svém
/ / v TSR ’ Ji / %
Gzemi, bylo opakované rozhodnutimi Ustavniho soudu nalézano a potvrzovano. Neslo
o zménu pravni Gpravy na zakonné Grovni, ta zlstavala - odhlédneme-li od intermezza
v podobé prechodnych ustanoveni novely ¢.300/2011 Sb. - nezménéna, zménila se -
v disledku série nalezi Ustavniho soudu a stanovisek vefejného ochrance prav - pouze
, , . . ’ v / ’
vykladova praxe Ministerstva financi, a to tak, ze byla uvedena v soulad s platnou pravni
Gpravou. Ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zakona je soucasti tohoto pravniho predpisu od
4 V7 /v v 4 v 4 eV v 4 4 v .
sameho pocatku, tudiz s moznosti zruseni jiz udéleného povoleni pred koncem jeho
. VvV Ve M v/ . v/ v v v /v 4
platnosti musela stézovatelka prinejmensim teoreticky pocitat. Konecné nelze prehlizet, ze
ke zruSeni predmétnych povoleni zalovany ptistoupil zimpulsu nalezové judikatury
Ustavniho soudu, jenz je finalnim a autoritativnim interpretem ustavniho poradku, véetné
zakazu retroaktivity prava, vyvérajictho z pojmu pravniho stitu podle ¢l. 1 odst. 1
Ustavy.

[51] Ustanoveni zakona o hazardnich hrach, na ktera stézovatelka v kasaéni stiznosti
odkazovala, nejsou na projednavany ptipad aplikovatelna, a tudiz ani relevantni.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[52] Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych divodi shledal kasaéni stiznost
dtvodnou, procez zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110
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odst. 1 véta prvni s. t. s.), v némz bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s. — viz predevsim bod [38]).

[53] Méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. . s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.
V Brné dne 14. dubna 2021

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



