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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobee: D. S., zastoupeného
JUDr. Pavlem Kratochvilou, advokitem se sidlem ZiZkova 791/25, Kyjov, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2018, ¢. 1334/2018-900000-311, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dnme 5.9.2019, .62 Af
28/2018-52,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Dne 9.12.2015 provedl povéreny celni organ na zakladé soudniho prikazu
prohlidku Zalobcova rodinného domu a dalsich nemovitosti k nému nalezejicich. Nalezl a
zajistil ptini mimo jiné 160 litrG dolihovaného vina (obsahujictho 20,6% ethanolu, jak
vyplynulo z analyzy Celné technické laboratore Generalniho reditelstvi cel, jiz nechal
povéreny celni organ podrobit vzorky zajisténé tekutiny), které je predmétem dané podle §
93 odst. 4 zakona 353/2003 Sb., o spotfebnich danich. Jelikoz zalobce skladoval dolihované
vino v mnozstvi vice nez 20 1, tedy vétsim, nez kolik zakon [§ 4 odst. 5 pism. {) zakona o
spotrebnich danich] umoznuje skladovat pro ,osobni spotrebu®, aniz prokazal jeho fadné
zdanéni ¢i opravnéné nabyti bez dané, vyméfil mu Celni urad pro Jihomoravsky kraj dne
31.7.2017 z moci uredni dan z vina a meziproduktt ve vysi 3 744 K¢ za zdanovaci obdobi
prosinec 2015 [podle § 4 odst. 1 pism. f) a § 9 odst. 3 pism. e) zakona o spotfebnich danich].
Zalobce podal proti platebnimu viméru celntho Gtadu odvolani, které Zalovany zamitl.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou, kterou krajsky soud rovnéz
zamitl.
[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost. Namita

v ni, ze celni organy nespravné zjistily skutkovy stav. Zemédélskou nemovitost, v niz bylo
nalezeno dolihované vino, uzival stézovatelav otec a stézovatel vino zdédil po otci, coz
doklada soudnim rozhodnutim o dédictvi. Celni organy se nezabyvaly stafim a pavodem
vina. Pokud by tak ucinily, zjistily by, ze si ho poridil stézovatelav zemrely otec za svého
zivota pro vlastni potrebu jako tzv. archiv. Stézovatel neni schopen prokazat, jak a kdy
jeho otec vino ziskal a jak hradil dané, je vSak presvédcen, ze otec vino radné zdanil
v okamziku, kdy si ho potizoval.

[4]  Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZnosti. StéZovatel podle n&j neunesl své
dtkazni bfemeno, ani v fizeni pred krajskym soudem nepozadoval doplnit dokazovani.
Zalovany zdtraznil, Ze stéovatel se stal platcem spotfebni dané, nebot vybrané vyrobky
skladoval, nikoli nutné vlastnil.

[5] Kasadni stiznost neni divodna.

[6]  Stézovatel byl shledan platcem dané podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich
danich, podle néhoz je platcem dané pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd skladuje nebo
dopravuje vybrané vyrobky, aniZ prokdze, Ze se jednd o vybrané vyrobky pro osobni spotvebu,
nebo uvddi do volného dariového obéhu vybrané vyrobky, aniz prokdze, Ze se jednd o vybrané
vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokdze zpiisob jejich nabyti opravnéné bez dané; (...).

[71  Podle § 9 odst. 3 pism. e) zakona o spottebnich danich vznika povinnost dari priznat
a zaplatit také dnem nabyti vybranych vyrobki nebo dnem jejich prodeje platci wvedenymi v § 4
odst. 1 pism. f) nebo dnem zjisténi, Ze pldatce vybrané vyrobky po néjakou dobu drZel, nebo Ze je
drZi, a to tim dnem, ktery nastal drive.

[8]  Celni Grad vyméril stézovateli spotiebni dan ke dni 9. 12. 2015, v némz probéhla

4 VvV / v \4 4 4 vV . 4
prohlidka stézovatelovych prostor a v némz celni organy nalezly u stézovatele dolihované
vino. Stézovatelovu povinnost priznat a zaplatit spotrebni dan vztahly ke skutecnosti, ze
stézovatel skladoval dolihované vino (pfedmét spotfebni dané) v okamziku domovni

4 v v 4 M vV /7 . 4 4
prohlidky. O téchto skutec¢nostech neni mezi stézovatelem a celnimi organy sporu. Celni
organy z nich uéinily spravny zavér, ze stézovatel je platcem spotfebni dané. Tento zavér
ma oporu ve spravnim spisu. Stézovatelova namitka, ze celni organy nedostateéné zjistily
skutkovy stav, je proto nedtvodna.

[9] NSS se ztotoziuje sUvahami krajského soudu vyslovenymi v bodech 14 a 15
jeho rozsudku. Stézovatel bez ohledu na to, zda bylo v dobé prohlidky ukonceno dédické
fizeni o pozustalosti jeho otce, ¢i nikoli (stézovateliv otec zemfel dne 20.9.2014),
skladoval védomé vino ve svych nemovitostech. Mél k vinu proto nejuzsi vztah ve smyslu
rozsudku NSS ze dne 5. 4. 2018, ¢j. 7 Afs 18/2018-27. Z tohoto pohledu neni podstatné,
kterym okamzikem stézovatel nabyl vino do svého vlastnictvi.

[10] Pokud chtél stézovatel Glinné zpochybnit zavéry celnich organd o tom, ze je
platcem spotfebni dané, bylo na ném, aby rvrdil a prokdzal, ze vino nepodléha zdanéni,
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napiiklad proto, ze je od dané osvobozeno (i dan jiz byla uhrazena (srov. § 92 odst. 3
danového radu). To vSak stézovatel v fizeni pred celnimi organy ani pred krajskym soudem
Ve . M v 4 . 4 v/ v M Ve » v/ 4
neucinil. Vyslovil pouze domnénku, ze jeho otec vino radné zdanil pfi jeho porizeni. To

zjevné nestaci.

[11] Stézovatel v fizeni pred NSS oznaluje za ,rozhodujici“ skuteénosti doklad o
dédickém fizeni (kvili zjisténi pivodniho majitele) a zjiSténi stafi vina. NSS vysvétlil
vbodé [9], Ze na urleni stézovatele jako skladovatele vybranych vyrobkd nema vliv
skutecnost, ze jej do své smrti vlastnil stézovateluv otec. Nic dalsiho o pavodu vina
stézovatel ani netvrdil, ani neprokazal.

[12] Jelikoz stézovatel skladoval vino v mnozstvi vétSim nez 20 litrG, nemuze uspét
. v 4 v Ve v VvV Vv 4 . 4 v

ani s vysvetlenim, ze ho otec ¢i po ném stézovatel uchovavali pro osobni spottebu [podle §

4 odst. 5 pism. €) zakona o spotfebni dani se pro tcely § 4 odst. 1 pism. f) za mnozstvi

vybranych vyrobku pro osobni spotfebu povazuje mnozstvi, které u meziproduktt

nepresahuje 20 1].

[13]  Stézovatel se rovnéz myli, kdyz namita, ze bylo povinnosti celnich organt zjistit
stafi vina.

Obecné v daniovém fizeni plati, ze dariovy subjekt je povinen prokazat skutelnosti, které
sam tvrdi (srov. § 92 odst. 3 danového fadu a napf. rozsudky ze dne 9. 2. 2005, ¢. 1 Afs
54/2004-125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS, CE WOOD, a ze dne 27. 11. 2014, &j. 9 Afs 47/2014-74,
bod 21). Prestoze je povinnosti spravce dané dbat na to, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dariové povinnosti byly zjiStény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen
navrhy danovych subjektu (§ 92 odst. 2 dariového fadu), neni dariové fizeni zalozeno na
zasadé vysetfovaci (k tomu srov. rozsudek ve véci CE WOOD).

[14]  Stézovatel v pribéhu danového fizeni statim vina neargumentoval, celni organy
. v ’ . . v / v/ ’ vV v1®

proto nebyly povinny ho z Gfedni povinnosti zkoumat. V dannovém ftizeni stézovatel sdélil,
\4 o / v / V 4 4 4 4 M 4 v v v

ze mu o puvodu, vyrobé a ucelu skladovani vina neni nic znamo. V zalobé uvedl, ze byly

/ v/ o 4 v 4 4

vyrobky starstho ptvodu v rozmezi az 15 let a celni organy nevzaly v potaz doklady o
spottebni dani, kterou zaplatili péstitelskym palenicim jak on sam, tak jeho otec. Zadné
doklady vsak stézovatel nikdy neptedlozil. V fizeni pred NSS pak tvrdi, ze dolihované

vino mél jeho otec jako sviij archiv.

[15] Stézovatelova tvrzeni jsou predev$im nekonzistentni, a proto nevérohodna. Krom
toho stézovatel nevyvozuje ze stari vina ani zadné skutecnosti, které by mohly mit pravni
disledky (napriklad Ze vino ziskal jeho otec tak davno, ze fakticky neni mozné prokazat
jeho zdanéni standardnimi doklady, ¢i ze vino vzniklo v dobé, kdy se na néj spotrebni dan
nevztahovala). StéZovatel sva nedplna tvrzeni ani nijak nedolozil.

[16] NSS neshledal v rozhodnutich zalovaného ani krajského soudu zidné vady.
Stézovatelovy namitky nebyly divodné, NSS proto kasaéni stiznost zamitl.

[17]  Stézovatel nemél v tomto soudnim rizeni ve véci uspéch, a nema tedy pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému pak nevznikly naklady, které by se
vymykaly z jeho bézné ¢innosti.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 14. dubna 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu



