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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kithna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: R. S., zastoupeného
Mgr. Petrem  Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti Zalované: Komise pro rozhodovaini ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nimésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 2. 2017, ¢j. MV-164282-6/SO-
2016, v rizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne

12. 11. 2019, (V:j. 48 A 27/2017-26,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2019, &j. 48 A 27/2017-26, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobce podal Zidost o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za Gcelem vykonu zaméstnani vyzadujictho vysokou kvalifikaci (modra karta)
podle § 42i zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky. Zadost
posuzovalo Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, které vychazelo mimo
jiné z vypisu z centralni evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli modre
karty. Ve vypisu bylo uvedeno, ze dne 3. 3. 2016 bylo pozadované pracovni misto z této
evidence vy¥azeno; ze sdéleni Utadu prace Ceské republiky ze dne 15. 6. 2016 ministerstvo
zjistilo, ze se tak stalo po telefonické domluvé se zaméstnavatelem. Ministerstvo dne
16. 6. 2016 vyrozumélo zalobce o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Dne
1. 8. 2016 se zalobce prostfednictvim zastupce seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti
a dne 11.8.2016 se k podkladim vyjadril tak, ze zaméstnavatel volné pracovni misto
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nezrusil a ma stdle zajem na tom, aby toto misto obsadil zalobce; své tvrzeni vsak
nedolozil. Zalobce také navrhl, aby byl v pripadé pochybnosti dotazan zameéstnavatel.

[2] Ministerstvo nepovazovalo takovy dotaz za pottebny a rozhodnutim ze dne
27.9. 2016 zamitlo zadost zalobce o vydani modré karty podle § 42i odst. 6 pism. ¢) zakona
o pobytu cizinct, protoze pozadovana pracovni pozice byla vyrazena z evidence. Proti
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které Zalovana dne 6.2.2017 zamitla ze stejného
dtvodu. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti zalobu, o které krajsky soud rozhodl tak,
Vv /7 \'2 4 . / . . Ve \ YR \'2 /7 v/

7e rozhodnuti zalované 1 rozhodnuti ministerstva zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
v/ /

rizeni.

[3]  Zalovana (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost.
V ni odkazuje na dva rozsudky krajského soudu, které se tykaji skutkové totoznych
ptipadt (rozsudek ze dne 24.9.2018, ¢j. 45 A 27/2017-32, a ze dne 9. 12. 2019, ¢&j. 48 A
28/2017-30), a ve kterych krajsky soud naopak potvrdil stézovatelcino zamitnuti zadosti o
modrou kartu. V navaznosti na zavéry v prve odkazovaném rozsudku stézovatelka uvadi,
ze spravni organy nemohou zkoumat a posuzovat divod, pro¢ bylo misto z evidence

v vV 4 4 M / 4 v
vytrazeno. Stézovatelka nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu v napadeném rozsudku, ze
spravni organy byly povinny vést dokazovani o sporné otazce, zda bylo pracovni misto
vytazeno z evidence na zakladé zadosti zaméstnavatele. K tomu stézovatelka uvadi, ze
pripadné nespravné vyrazeni mél zameéstnavatel resit s uradem prace ¢i s jemu nadrizenym

4 4 4 / M M M 4 ./ 4 v /7 vV 4
spravnim organem, kterym je Ministerstvo prace a socialnich véci. Stézovatelka nesouhlasi
ani s tim, ze by jeji rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné, protoze nesplnéni podminek pro
vydani modré karty prokazala vypisem z evidence a sdélenim Gradu prace.

[4]  Zalobce se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti plné ztotoznil se zavéry krajského
soudu a navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl jako nedtivodnou.

[5] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[6] Spornou otazkou v této véci je rozsah, ve kterém ma Ministerstvo vnitra zjiStovat
okolnosti, za nichz bylo poptavané pracovni misto vyrazeno z centralni evidence vedené
Ministerstvem prace a socialnich véci. Jinymi slovy jde o to, zda mtze Ministerstvo vnitra
zamitnout zadost o modrou kartu podle § 42i odst. 6 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct ve
spojenti s § 37a zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ,jen“ proto, ze nabizené pracovni
misto bylo z evidence vyskrtnuto.

[7] NSS zastava nazor, ze 4daj v evidenci pracovnich mist vedené Ministerstvem prace
(2 ’ v /. . . . / ’ ’ . ’

a socialnich véci je pro Ministerstvo vnitra zavazny. Nesouhlasi proto s krajskym soudem,

ze spravni organy byly povinny vést dokazovani o otazce, zda zaméstnavatel opravdu

zrusil pracovni pozici. Stejné tak NSS nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle néjz je

zavér stézovatelky o vytazeni pfislu$né pracovni pozice z evidence neprezkoumatelny pro

nedostatek duvodu.

[8] Pravni Gprava zadosti o vydani modré karty vychazi ze smérnice Rady 2009/50/ES
ze dne 25. kvétna 2009 o podminkach pro vstup a pobyt statnich pfislusnikd tfetich zemi
za Ulelem vykonu zaméstnani vyzadujictho vysokou kvalifikaci a ze smérnice Evropského
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parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011 o jednotném postupu vytizovani
zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na dzemi Clenského statu pro statni
ptislusniky tretich zemi a o spole¢ném souboru prav pracovnikt ze tretich zemi opravnéné
pobyvajicich v nékterém {lenském staté.

[9] Obé smérnice ponechavaji ¢lenskym statim Siroky prostor pro Gpravu procesu
vedouctho k ziskani modré karty. Je na clenskych statech, aby uréily, zda maji byt zadosti
4 4 4 4 v/ v 4 v 4 v .
omodrou kartu EU podavany statnim prislusnikem treti zemé, nebo jeho
zaméstnavatelem (Cl. 10 odst. 1 smérnice z roku 2009, ¢l. 4 odst. 1 smérnice z roku 2011).
Clenské staty mohou pred ptijetim rozhodnuti o zadosti 0 modrou kartu posoudit situaci
na svém trhu prace a uplatnit své vnitrostatni postupy tykajici se pozadavkl na obsazeni
volnych pracovnich mist (¢l. 8 odst. 2 smérnice z roku 2009). Poté, co Clenské staty
posoudi zadost, rozhodnou o vydani jednotného povoleni (. zelené nebo modré karty),
v IV v ’ e . ’ 7 4 M
pokud zadatel spliuje pozadavky stanovené v unijnim nebo vnitrostatnim pravu (Cl. 4 odst.
2 smérnice z roku 2011).

[10]  Ceska pravni Gprava stanovila, Ze Zidost o vydani modré karty podava samotny
cizinec, nikoli jeho zaméstnavatel (§ 42i odst. 1 zakona o pobytu cizincu). Veskery rezim
spojeny s centralni evidenci modrych karet je upraven v § 37a zakona o zaméstnanosti a
sprava centralni evidence je tu svéfena Ministerstvu prace a socialnich véci. Naproti tomu
vSechny postupy spojené s vyddvanim modrych karet jsou upraveny v zakoné o pobytu
cizinci a jsou plné v gesci Ministerstva vnitra (srov. obdobné k rezimu zelenych karet
Steinichova, L. a kol.: Zakon o zaméstnanosti. Komentar. Wolters Kluwer, Praha 2010, k §
37a).

[11]  Podle § 421 odst. 6 pism. c) zakona o pobytu cizincu plati, ze ministerstvo Zddost
0 vyddni modré karty zamitne, jestliZe se nejednd o zaméstnini na pracovni pozici vyZadujici
vysokou kvalifikaci, kterd podle zvlastnibo pravnibo predpisu miize byt obsazena cizincem,
ktery neni oblanem Evropské unie. Zvlastnim pravnim predpisem je myslen zakon o
zameéstnanosti. Z § 37a odst. 3 zakona o zaméstnanosti vyplyva, ze volnym pracovnim
/ / oV . Ve ) . / ’ . ” v .
mistem, které muze obsadit drzitel modré karty, je takova pracovni pozice, ktera vyzaduje
vysokou kvalifikaci a nebyla obsazena do 30 dnd odjejtho oznameni ufadu prace
/o 4 4 / vV 4 o / 4 4 / o v 4 4
(s vyjimkou pracovnich mist Grednikd Gzemnich samospravaych celkt a sluzebnich mist
statnich zaméstnanct). Soucasné je zapotrebi souhlas zaméstnavatele; je-li dan, bude volné
4 4 v M 4 4 / v v/ /4 4
pracovni misto zafazeno do evidence. Dale nesmi byt naplnéna zadnia z okolnosti
uvedenych v § 37a odst. 6 zakona o zaméstnanosti (ve znéni sicinném do 14. 8. 2017; nyni jde
o0 odst. 7): zejména nelze do evidence zaradit takové pracovni misto, které lze obsadit 1
jinak.

[12]  Formalni podminka, Ze pracovni pozice musi byt vedena v evidenci, aby mohla byt
obsazena drzitelem modré karty, vyplyva predevs§im z alelu modré karty. Modra karta,
jakozto jednotné povoleni, totiz opravriuje cizince nejen k vykonu zameéstnani po dobu
v ni uvedenou, ale také k pobytu na tzemi Ceské republiky. Cizinec, jemuZ byla udélena
modra karta, neprokazuje Ucel svého pobytu povolenim k zaméstnani, ale pravé jen
modrou kartou - to ovSem za podminky, ze se jedna o ,zaméstndani na jedné z pracovnich
pozic uvedenych v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli zelené
karty nebo modré karty“ [srov. kapitolu A bodu 1.3 pism. a) obecné ¢asti divodové zpravy
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k zakonu ¢. 101/2014 Sb., kterym se novelizuje zakon o pobytu cizinct]. S tim souvisi i to,
ze do zadosti o vydani modré karty se zapisuje Cislo pracovni pozice nabizené v evidenci.
Kazda zadost (a kazda vydana modra karta) je totiz timto zpisobem vazana na konkrétni
pracovni pozici nabizenou v evidenci. Tim je zajiSténa ochrana trhu prace na Uzemi
Evropské unie a soucasné se tim reguluje pohyb zaméstnanct z neclenskych stata.

[13]  Obsah evidence je tak pro rozhodovani Ministerstva vnitra klicovy. Za prvé, samo
Ministerstvo vnitra neurcuje a ur¢ovat nemuze, ktera pracovni mista budou do evidence
zatazena, protoze podstatny obsah evidence, tj. seznam nabizenych pracovnich mist,
vznika v soudinnosti jiného Ustfedniho organu statni spravy - totiz Ministerstva prace a

A 4 v 7/ M v/ / /v o 4 v M /
socialnich véci (resp. jemu podfizenych wrada prace) - se zaméstnavateli. Za druhe,
Ministerstvo vnitra dale nemuze ani uréovat, zda nékteré pracovni misto, které bylo do
evidence zafazeno, tam bylo zarazeno skutecné po pravu, nebo omylem. Je-li misto

. . . . . . v /4 4 4 4 4 /
v evidenci, je z pohledu Ministerstva vnitra splnéna zakonna podminka pro vydani modré
karty. Za tfeti, s takto omezenymi pravomocemi pak koneéné Ministerstvo vnitra nemuze
a nema ani zkoumat, zda bylo nékteré pracovni misto z evidence vyrazeno po pravu, nebo
omylem. Pro vyfazeni pracovniho mista z evidence je rozhodna jen Gvaha Ministerstva
prace a socialnich véci podle § 37a odst. 6 zakona o zaméstnanosti. K vyrazeni muze vést 1

v v 4 / v V.o v o v v

podnét od zaméstnavatele: zakon vyslovné nevylucuje, aby zaméstnavatel v prabéhu dasu
odvolal sviyj souhlas se zverejnénim pracovniho mista v centralni evidenci (srov. komentar
k zakonu o zaméstnanosti citovany v bodé [10]).

[14]  Vedeni evidence volnych pracovnich mist zajistuje krajska pobocka uradu prace.
Ta predava udaje z ni do centralni evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
modré karty, kterou vede Ministerstvo prace a socialnich véci [§ 8a odst. 1 pism. k), § 37 a
§ 37a zakona o zaméstnanosti]. Ve vztahu ktéto evidenci ma Ministerstvo vnitra
pusobnost jen v rozsahu uvedeném v § 37a zakona o zaméstnanosti. Souhrnné lze rici, ze
Ministerstvo vnitra muze do evidence vnaset jen nékteré udaje vyjmenované v zakoné,
které se vztahuji k fizeni ve véci zadosti o vydani modré karty (napf. den podani zadosti,
den zpétvzeti zadosti, den rozhodnuti o zadosti, den vydani modré karty, den podani
zadosti o souhlas se zménou zameéstnavatele). Ministerstvo naopak nemuze, jak uz bylo
shora feceno, vkladat do evidence pracovni misto, které bylo dfive (Gfadem prace)
vytazeno, nebot by tim bez zikonné opory zasahovalo do pravomoci jiného spravniho
organu. Stejné tak ministerstvo nemtze vyhovét zadosti o vydani modré karty, pokud
dfive nabizené pracovni misto uz v evidenci neni, tj. Gfedné neexistuje. Pro vydani modré
karty je totiz zasadni nikoli samotna vile zaméstnavatele cizince zaméstnat, nybrz Gredni
existence nabizeného pracovniho mista (tj. zaznam v centralni evidenci opatfeny
jedineénym ¢islem).

[15] Ztoho vyplyva, ze Ministerstvo vnitra nemlze a nema zjistovat skutkové
okolnosti vyrazeni pracovniho mista z evidence - uz proto, ze by to k niCemu nevedlo a
nemohlo by to zabranit zamitnuti zadosti. I kdyby totiz Ministerstvo vnitra hypoteticky
zjistilo, Ze zaméstnavatel podle vlastniho tvrzeni na Grad prace netelefonoval a nepral si
nabizené pracovni misto vytadit z evidence, nemohlo by samo do centralni evidence nijak
zasahnout ani k tomu pfimét jiny spravni organ, ktery mu neni podtizen. Odpovédnost za
to, aby evidence byla vedena vsouladu se zikonem a soulasné odrazela vuli
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v v/ / V. 4 M . M 4 */ 4 v /7
zamestnavatele, lezi na Gradu prace, respektive na Ministerstvu prace a socialnich véci,
nikoli na Ministerstvu vnitra.

[16]  Ministerstvo vnitra ani stézovatelka tedy nepochybily pfi posuzovani zadosti o
vydani modré karty tim, ze vychazely z vypisu z evidence. Z néj bylo patrné, ze pracovni
pozice byla z evidence vytazena, coz potvrdil i urad prace. NSS nadto uvadi, ze se zalobce
prostrednictvim zastupce seznamil s podklady rozhodnuti dne 1. 8.2016 - ajak vyplyva
z jeho vyjadfeni k podkladim ze dne 11.8.2016, nejpozdéji timto dnem se od néj
zaméstnavatel dozvédél, ze byla pracovni pozice vyrazena z evidence. Do okamziku vydani
rozhodnuti ministerstva dne 27.9.2016, respektive do okamziku vydani rozhodnuti
stézovatelky dne 6. 2. 2017, se vsak zalobce ani zaméstnavatel nepokusili zjednat napravu,
napriklad novym zapisem pracovni pozice do evidence a naslednou zménou obsahu zadosti
podle § 41 odst. 8 spravniho fadu.

[17]  Zalobce sice navrhoval, aby se ministerstvo obratilo na zaméstnavatele, takovy

v v . Ve 7 v e v . vie v
postup by vsak nemohl pro véc nic prinést. Zameéstnavatel mohl nanejvys jen sdélit, ze
poklada postup afadu prace za nespravny, ze ve skuteCnosti nechtél pracovni misto vyradit
a ze ma stale zajem zalobce zaméstnat - ale na faktu vytazeni pracovniho mista z evidence
by se tim nic nezménilo. Opétovné zaradit pracovni misto do evidence by bylo mozné jen
z iniciativy zaméstnavatele vici Gfadu prace, ta vSak v této véci neptisla.

[18]  NSS proto nedava za pravdu krajskému soudu, ktery v bodé 23 svého rozsudku
dospél k tomuto zavéru:

wze zddného ustanoveni zakona o pobytu cizinci ani zikona o zaméstnanosti neplyne, Ze
by wvedeni pracovni pozice v evidenci Ministerstva prace a socidlnich wvéci mélo
konstitutioni povabu, a branilo tak provést ditkaz o tom, Ze k vyrazeni pracovni pozice z
evidence doslo proti vitli zaméstnavatele, aniz k tomu byly splnény divody v § 37a odst. 6
zakona o zaméstnanosti. Spravni organy proto byly povinny vést dokazovini o sporné
otdzce a za timto vicelem si vyZadat stanovisko zaméstnavatele®.

Krajsky soud tim chtél vyjadrit, ze nepoklada fakticky stav evidence za néco, co by bylo
pro Ministerstvo vnitra vtomto typu fizeni zavazné. Vtom se snim ovSem NSS
neshoduje, jak vyse vysvétlil. Ministerstvo vnitra je povinno respektovat obsah evidence
v tom stavu, v jakém jej udrzuje Ministerstvo prace a socialnich véci. Lze uvazovat nad tim,
zda je zadouci, aby kvyrazeni zevidence mohl vést pouhy neformalni telefonat
zameéstnavatele, ktery muze byt pozdéji zpochybnén at uz samotnym zaméstnavatelem,
nebo Gradem prace. Souhlas zaméstnavatele, ktery k zatazeni do evidence vede, ma ale také
neformalni  povahu. Pokud by mély byt tyto postupy souvisejici s evidenci
zformalizovany, musel by to stanovit zakon. Za soucasného neformalniho stavu se mohou
zaméstnanec Ci zameéstnavatel, kteti nesouhlasi s vyfazenim pracovniho mista z evidence,
domahat napravy u afadu prace ¢i Ministerstva prace a socialnich véci; nemohou vsak
z tohoto divodu s Gspéchem tvrdit nezakonnost rozhodnuti, jimz Ministerstvo vnitra
zamitlo zaméstnancovu zadost o vydani modré karty. Ani pripadné pochybeni organd na
Gseku zaméstnanosti nemuze zalozit Ministerstvu vnitra pravomoci ¢i procesni povinnosti,
jimiz ho zakon nevybavil.
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[19]  NSS tak nepovazuje stézovatelCin zavér o vyrazeni pracovni pozice z evidence
za neprezkoumatelny pro nedostatek divodu, ani nesouhlasi s tim, Ze stézovatelka porusila
§ 3 spravatho radu. NSS ma dale za to, ze neprovedeni navrzeného diukazu bylo dostate¢né
oduvodnéno (v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu).

[20]  NSS dospél k zavéru, ze kasatni stiznost je davodna, proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.).
Krajsky soud vném bude vazdn pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. t. s.). Rozhodne téz o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti mezi
Gcastniky (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. dubna 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu



