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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenika Kithna a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: M. J., zast. Mgr. Ladislavem
Bartou, advokitem se sidlem Purkytiova 787/6, Ostrava, proti zalované: Policie CR,
Krajske reditelstvi policie Jihomoravského kraje, se sidlem Kounicova 687/24, Brno, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 7. 11. 2020, &. KRPB-208717-12/CJ-2020-060022-R, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 1. 2021, ¢j. 33 A

69/2020-22,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 1. 2021, &j. 33 A 69/2020-22, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

II. Ustanovenému zastupci  zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se
pfiznava odména a nihrada hotovych vydaji v celkové vysi 3400 K¢, ktera
bude proplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od praval moci
tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

[1] Zalovanid dne 7. 11. 2020 zajistila Zalobce na 30 dnt za Glelem predani
podle § 129 odst. 1 a odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky. Proti rozhodnuti o zajisténi zalobce podal v posledni den lhuty podle § 172
odst. 1 zakona o pobytu cizinct zalobu ke krajskému soudu. S Zalobou spojil i zadost o
ustanoveni zastupce. Krajsky soud usnesenim ze dne 10. 12. 2020 ustanovil zalobci jako
zastupce Mgr. Ladislava Bartu. Ve stejném usneseni krajsky soud vyzval zalobce, aby ve
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lhtté jednoho dne od doruceni usneseni mj. doplnil Zalobu o petit a aby uvedl zalobni

body.

[2]  Usneseni krajského soudu ze dne 10. 12. 2020 bylo ustanovenému zastupci
dorudeno dne 11. 12. 2020. Zalobci krajsky soud doru¢oval toto usneseni podle § 50 odst. 1
a odst. 2 o. s. t. Nejprve zaslal usneseni na adresu Zarizeni pro zajisténi cizinci Vysni
Lhoty; tato pisemnost byla krajskému soudu dne 17. 12. 2020 vracena z divodu, ze adresat
je neznamy. Krajsky soud nasledné dne 21.12.2020 vyvésil na tredni desce soudu
oznameni podle § 50 odst. 2 o. s. f. a ke dni 31. 12. 2020 usneseni povazoval za dorucené
zalobci. Vzhledem k tomu, ze zalobce ve stanovené lhuté své podani nedoplnil, krajsky
soud zalobu usnesenim odmitl podle § 37 odst. 5. s. t. s.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu zalobce (stézovatel) podal kasalni stiznost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s. Stézovatel tvrdi, ze v jeho pfipadé nebylo mozné
postupovat pfi dorucovani usneseni podle § 50 odst. 2 o. s. f. Lhata pro doplnéni zaloby
v vV **V_V 4 /4 .. o 4
proto nezacala bézet. Po dobu zajisténi bylo podle § 95 zakona o pobytu cizinci mistem
stézovatelova pobytu zafizeni pro zajisténi cizinct. Po propusténi stézovatele ale zafizeni
prestalo byt stézovatelovym mistem pobytu ve smyslu § 46b pism. a) o. s. r. Krajsky soud
v . V.V 7 v , e e

mél po jeho propusténi (kdy mu bylo dorucovano) zjistit jeho novou adresu nebo mu
ustanovit opatrovnika jako osobé neznamého pobytu.

[4] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[5]  Usneseni o ustanoveni zastupce nabyva pravni moci dnem, kdy bylo doruceno
jak zastupci, tak zastoupenému (rozsudek ze dne 29.8. 2019, ¢. 8 Azs 205/2019-22,
¢. 3930/2019 Sb. NSS, bod 10). Jak nedavno NSS rozhodl ve velmi podobné véci, jejiz
zavéry zde prebira, postup, ktery zvolil krajsky soud pti dorucovani usneseni stézovatel,
nemohl vést k nabyti pravni moci tohoto usneseni (rozsudek ze dne 18.3.2021,
&. 10 Azs 24/2021-16).

[6]  Ucinky fikce doruceni soudni pisemnosti podle § 50 odst. 2 o. s. f. nastavaji jen
v/ v 4 4 /4 v ’ v 4 4 v

v pripadé pisemnosti, které byly dorucovany na adresu pro dorucovani urcenou podle §

46b o.s. f. U cizincd muize byt adresou pro dorudovani adresa hlaSeného mista pobytu

podle § 93 a nasl. zdkona o pobytu cizinct evidovana v informaénim systému cizinct (§

158 téhoz zakona). Podle § 95 zakona o pobytu cizincd se povinnost hlasit misto pobytu

nevztahuje na cizince v zafizeni pro zajisténi cizincg.

[7]  Krajskému soudu se vratila obalka sdoruCovanou pisemnosti pro stézovatele
’ v Vv . /4 ’ /. . /

s poznamkou, ze stézovatel je na dané adrese neznamy. Krajsky soud proto nemohl bez

dalstho postupovat podle § 50 odst. 2 o. s. 1., nebot bylo zfejmé, Ze stézovatel se na adrese
v/ 4 eV V. / .. o eV 4 v v 4 4 4 i eV _ V. /

zafizeni pro zajisténi cizinc jiz nenachazel. V dobé dorucovani pisemnosti zajisténi
Vv eV Ve 4 4 M 4 VvV **V_V 4 vV VvV

stézovatele jiz skoncilo (ze spravniho spisu plyne, ze stézovatel byl ze zajisténi propustén

ke dni 4. 12. 2020).

[8]  Krajsky soud se pokousel zjistit (bez vysledku) aktualni adresu pobytu stézovatele
z evidence v informa¢nim systému cizinci naposledy dne 10. 12. 2020; pisemnost se mu
vratila zhruba o tyden pozdéji. Krajsky soud proto mél po vraceni obalky uéinit dalsi
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Gkony smétujici ke zjisténi aktualni adresy stézovatele pro dorudovani. Pokud by tento
postup nebyl UspéSny a adresa pro dorucovani stale nebyla zjisténa, pak mél stézovatel,
jehoz pobyt by v takovém piipadé nebyl znam, ustanovit opatrovnika podle § 29 odst. 3 o.
s. f. a dale v fizeni jednat s timto opatrovnikem (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2020, ¢j.
6 Azs 210/2020-20, bod 22).

[9]  Vzhledem ktomu, ze krajsky soud timto zplisobem nepostupoval, nemohlo
usneseni o ustanoveni zastupce a vyzvé k doplnéni zaloby nabyt pravni moci a lhtta pro
odstranéni vad zaloby v dobé rozhodnuti krajského soudu dosud neuplynula. Krajsky soud
tedy nespravné zalobu odmitl podle § 37 odst. 5 s. 1. s.

[10]  NSS proto usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110
odst. 1 véta prvni s. t. s.). V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[11] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé nakladd fizeni o
kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[12]  Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven zastupce z rad advokatd, Mgr. Ladislav
Barta. Advokatovi se s prihlédnutim k § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pfiznava odmeéna za zastupovani 3100 K¢ za
jeden tkon pravni sluzby (kasa¢ni stiznost) a pausalni nahrada hotovych vydaja 300 K¢.
Celkova ¢astka, ktera cini 3400 K¢, bude k rukam advokata proplacena z Gétu NSS do 30
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 14. dubna 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu



