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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudkyné Mgr. Lenky Bahyl'ové a soudce JUDr. Tomase Langaska v pravni
véci zalobce: Ceska republika - Ministerstvo financi, sidlem Letenska 525/15, Praha 1, proti
Yalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské souté¥e, sidlem tiida Kpt. Jaro$e 1926/7,
Brno, tykajici se rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 30.1.2018, & j. UOHS-
R0207/2017/VZ-02961/2018/323/PMo, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2019, ¢. j. 62 Af 34/2018 - 223,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2019, ¢&. j. 62 Af 34/2018 - 223, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

1. Vymezeni véci a dosavadni prabéh fizeni
Y P

[1]  Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe rozhodnutim (UOHS) ze dne 25. 10. 2017,
& j. UOHS-S0356/2017/VZ-31319/2017/513/TH1 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®),
ulozil zalobci pokutu ve vysi 50 000 K¢ za prestupek podle § 120 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (dale jen ,zikon o vefejnych zakazkach®). Tohoto
prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze pfi zadavani verejné zakazky ,Zajisténi podpory
aprovozu IS ARES“ nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 2 zdkona o vetejnych
zakazkach, kdyz vefejnou zakazku zadal ztechnickych ditvodd v jednacim ftizeni bez
uvefejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a)
zakona o verejnych zakazkach; zalobce neprokazal, ze by vefejnou zakazku mohl
z technickych davodu realizovat pouze vybrany uchazeé, tento postup mohl podstatné
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ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zalobce uzaviel dne 2. 9. 2013 svybranym
uchaze¢em smlouvu. Prvostupriové rozhodnuti potvrdil a rozklad zalobce zamitl predseda
zalovaného rozhodnutim ze dne 30. 1. 2018, & j. UOHS-R0207/2017/VZ-
02961/2018/323/PMo (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[2]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud nejprve neshledal davodnou namitku
\4 v /4 /7 V7 4 I 4 v v ‘v v
zalobce, ze spravni rizeni bylo zahajeno na zakladé podnétu, aniz byl za podnét uhrazen
poplatek podle § 259 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen
»ZZN'Z%). Neprisvéd¢il ani argumentaci zalobce tykajici se prenosu dikazniho bremene
vtomto rizeni. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze pokud
v 4 v/ 4 4 M \4 4 4 W4 v/
zadavatel v prezkumném rizeni splni povinnost ulozenou mu § 52 spravniho fadu a oznaci
konkrétni diakazy na podporu svych tvrzeni o splnéni konkrétnich podminek
v o4 .. v o 4 v M 4 M 4 v/ 4 vV . v 4
opraviiyjicich jej zadat vefejnou zakazku prostfednictvim jednactho fizeni bez uverejnéni,
M v / v 4 o . . .
je na zalovaném, aby oznaCené dukazy provedl apak je hodnotil (viz rozsudek
ze dne 30. 5. 2014, ¢.j. 5 Afs 48/2013 - 272). Zavér ohledné neuneseni dikazniho bremena
ptichazi podle krajského soudu v Gvahu toliko v situaci, kdy zadavatel na podporu svych
tvrzeni ohledné naplnéni podminek opraviujicich jej k pouziti jednactho fizeni bez
uverejnéni neoznaci zadné konkrétni relevantni dikazy anebo kdy provedenim dukaza se
tvrzeni zadavatele ohledné splnéni podminek pro jednaci fizeni bez uverejnéni nepotvrdi.
Podle krajského soudu ,pokud by vskutku Zalovany vyporddal veskerou argumentaci Zalobce,
o kterou opravnénost pouziti jednaciho ¥izeni bez uwverejnéni opiral, a oduvodnéné dospél
k zavéru, Ze tato argumentace podeprend ditkazy neosvédcuje ditvody pro pouZiti jednaciho
7izeni bez uvereinént, pak by zavér o neusneseni ditkaznibo biemena, ktery by se takto promitl i
do vyroku rozhodnuti, mél své opodstatnéni.

[3] Vramci hmotnépravniho posouzeni duvodl, které zalobce vedly k pouziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni, krajsky soud vysel z toho, ze podminkou postupu podle §
23 odst. 4 pism. a) zakona o verejnych zakazkach je prokazani skutecCnosti, ze objektivné

. . . . ’ /7 . \ ’ \ 4 .V
existuje pouze jediny dodavatel, ktery je plnéni schopen (v pozadované kvalite,
v pozadovaném rozsahu, v pozadovanych specifikacich a v pozadovaném Case) realizovat,
M v v v v o / 4 M i (L / \4 vV Vv M M i / v \ 4
tj. ze predmét verejné zakazky je natolik specificky, ze umoznuje realizaci vylucné jednim
konkrétnim dodavatelem, atozdivodt technickych ¢i zdavodt potteby ochranit
existujici vyhradni prava. Zatimco dtavody technické mohou souviset s opravnénym
pozadavkem zadavatele na zajiSténi nutné kompatibility, na minimalizaci rizika
nefunkcnosti jiz potizeného plnéni, eventualné na zabranéni prokazatelnému enormnimu
narustu nakladd zadavatele, divodna ochrana vyhradnich prav pfipada v avahu typicky
v situaci, kdy zadavatel v minulosti neziskal licen¢ni opravnéni, které je nezbytné pro

v/ 4 v/ v/ i o4 Ve N4 v 4 4 N4 4
porizeni dalsiho pfimo souvisejictho ¢i navazujicitho plnéni, a (stavajici) dodavatel neni
schopen ¢i ochoten licenci poskytnout. Jde tedy o situace, ,v nichZ je naprosto jasné, Ze by
vedeni jakéhokoli ,otevienéisiho zaddavaciho rizeni nevyvolalo $irsi hospodarskou soutéZ (o
ziskani verejné zakdzky) ani ekonomicky priznivéjsi vysledek pro zadavatele; oboji pravé proto,
Ze objektivné existuje pouze jediny dodavatel“. Uvedené vsak plati pouze tehdy, je-li takovy
stav prokazatelné dan davody, které zadavatel nemohl vibec predvidat a které nejsou
pricitatelné samotnému zadavateli, v¢etné jeho postupu v minulosti - af uz protipravaimu
¢ z pohledu navazujicich zadavatelskych procedur neproziravému.
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[4]  Krajsky soud nasledné uvedl, ze pokud jde o ryze technické divody, zalobce se
omezil na obecna tvrzeni ohledné vyssich nakladd, ohledné rizika nefunkcnosti a ohledné
.. v 4 v /4 v / 4 4 v v 4 4 .. M
rizika nedodrzeni potfebného casoveého ramce stim, ze plnéni neni schopen zajistit
vlastnimi zaméstnanci; nic specifického ve vztahu k predmétu (v jednacim ftizeni zadavane)
verejné zakazky zalobce skutecné netvrdil. Stézovatel (jako zalovany) tedy podle krajského
soudu opravnéné uzavrel, ze zalobce ve spravnim ftizeni uvadél pouze vlastni tvrzeni,
VeV v "4 4 4 /7 \4 v v 4
pricemz dokumentace neobsahovala radneé relevantni podklady prokazujici, ze setfena
verejna zakazka mohla byt z technickych divoda realizovana pouze vybranym uchazecem
(zalobce nepredlozil zadné listiny, které by obsahovaly odbornou technickou analyzu,
popt. jiné konkrétni a podrobné technické posouzeni véci tykajici se nemoznosti plnit
setrenou verejnou zakazku jinym dodavatelem nez vybranym uchazecem, resp. nedolozil
jim tvrzenou hospodarnost svého postupu predlozenim ekonomické analyzy ¢i jiného

relevantniho podkladu).

[5]  Krajsky soud nicméné nepovazoval argumentaci zalobce za fadné vypotradanou, coz
byl divod, pro ktery pfistoupil ke zruseni napadeného rozsudku. Poukazal na argumentaci
v v i /7 V7 4 Vo v 4 M . v Ve v 4
zalobce, ze jednaci fizeni bez uvefejnéni vedl v situaci, kdy opakované vyuzil veskeré
moznosti k zadani vefejné zakazky v otevieném fizeni. Dale krajsky soud uvedl, ze
\4 / M . v 4 v o 4 A Ve *eV_V 4 \4
zalovany tuto argumentaci sice neprehlédl, avsak viubec se k ni nevyjadril. Ve zjisténi, ze se
4 / 4 / M / M o . v \4 v
zalovany nezabyval zcela podstatnymi skutkovymi divody, v nichz zalobce spatroval
opravnéni (fakticky jedinou moznost) poptavat plnéni na nezbytné nutnou dobu
M 4 v/ 4 A v 4 v M v . 4 M . M . /

v jednacim fizeni bez uvetejnéni a ohledné nichz tvrdil, Zze je nezavinil, krajsky soud
shledal vadu nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek skutkovych
duvoda.

II. Obsah kasadni stiznosti

[6]  Zalovany (dile téZ jen ,stéZovatel®) v kasatni stiZnosti uplatnil dvody vymezené v
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 1. s.%), a
navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen. Na avod svého vyjadreni stézovatel odkazal na
relevanci  otazky predlozené rozdifenému senatu usnesenim  ze dne 14. 6. 2019,
¢.j. 8 Afs 128/2018 - 37, nebot povazuje za vhodné mit postaveno najisto, zda byl zalobce
vibec aktivné legitimovan k podani zaloby ke krajskému soudu.

[7] Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, Ze se nezabyval okolnostmi, jez
vedly zalobce k zadani predmétné vefejné zakazky v jednacim fizeni bez uvetejnéni podle §
23 odst. 4 pism. a) zakona o verejnych zakazkach. Krajsky soud zrusil napadené
rozhodnuti z divodt uvedenych vyhradné v bodech 41 az 43 napadeného rozsudku. Podle
nazoru stézovatele se tyto divody zakladaji na nespravném pravnim posouzeni véci a
napadeny rozsudek je rovnéz ¢astecné neprezkoumatelny.

[8]  Krajsky soud v bodech 28 az 32 napadeného rozsudku uvedl - v souladu s relevantni
4 7/ M i / i / i 4 vV v/ 1 4 4
pravni Upravou a judikaturou - vychodiska, kterymi se ma stézovatel fidit ve spravnich

v/ 4 M v v 4 4 4 v M M 4 v/ 4 v - v 4

fizenich, v nichz prezkoumava opravnénost aplikace jednaciho fizeni bez uverejnéni ze
strany zadavatelQ. Se zde uvedenym pravnim nazorem krajského soudu se stézovatel zcela
ztotoznuje. V bodé 43 napadeného rozsudku krajsky soud stézovateli vytkl, ze se opomnél
zabyvat ,zcela podstatnymi skutkovymi divody®, v nichz zalobce spatfoval opravnéni zadat
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vetejnou zakazku v jednacim ftizeni bez uverejnéni dle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o
verejnych zakazkach, kdyz poukazoval na to, ze ackoli zajistil, aby se dfive vybrany
uchazed ve vztahu k IS ARES nenachazel ve stavu exkluzivity, snazil se plnéni odpovidajici
verejné zakazce zadavané v jednacim fizeni bez uvefrejnéni soutézit v otevieném fizeni.
Krajsky soud tedy stézovateli vytkl, ze se v napadenych rozhodnutich nevyjadril k
zalobcové argumentaci, v niz poukazoval na to, ze jednaci fizeni bez uverejnéni vedl v
situaci, kdy opakované vyuzil veskeré moznosti k zadani vefejné zakazky v otevieném
fizeni, pricemz nemohl nést odpovédnost za to, ze zakonodarce do vnitrostatni Upravy
verejnych zakazek inkorporoval nikoli zcela proziravé pravidlo znemoziujici zadani
verejné zakazky, pokud zadavatel obdrzel jedinou nabidku, popt. pokud zadavateli k
hodnoceni zbyla jen jedna nabidka (bod 42 napadeného rozsudku).

[9]  Stézovatel se v bodé 111 prvostupniového rozhodnuti vyjadril k predmétné
argumentaci zalobce zrekapitulované v bodé 110 prvostupnového rozhodnuti, v ramei niz
M Vo /4 4 i A v 4 Ve v / 4 4 v/ 4 /4
(v dokumentaci o vefejné zakazce i ve vyjadrenich ucinénych ve spravnim fizeni vedeném
stézovatelem) zalobce konstatoval, ze se snazil zadat vefejnou zakazku v otevienych
v/ 4 4 \4 v \4 4 v 4 v 4 v/ 4 o /4 4
fizenich s tim, Ze vzdy az po opakovaném zruSeni otevieného frizeni z divodu podani
jediné nabidky zadal vefejnou zakazku v jednacim ftizeni bez uvetejnéni, aby byl vibec
**V_V v v v 4 vV o 4 /4 Vv i v i
zajistén predmét plnéni verejné zakazky. Stézovatel v reakci na tuto zalobcovu argumentaci
v bodé 111 prvostupnoveho rozhodnuti explicitné uvedl, Zze dana skutecnost (situace, kdy
zalobce dvakrat vyhlasil oteviena zadavaci fizeni, avsak téch se ucastnil bud pouze jeden
uchaze¢, nebo k hodnoceni zbyla pouze jedna nabidka, procez musel zadavaci tizeni zrusit)
oV / v o v N4 4 4 A 4 4 M 4
nemuze byt sama o sobé divodem ospravedlriujicim zadani vefejné zakazky v jednacim
fizeni bez uverejnéni dle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o verejnych zakazkach. Stézovatel
nasledné v témze bodé oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti doplnil, Zze zadavatel,
ktery neprokaze existenci technického duvodu ve smyslu § 23 odst. 4 pism. a) zakona, se
oV I, v 7V X / v ’ / ’
nemuze ,vyvinit“ tim, ze pouze odkaze na svij dosavadni postup v predchozich zadavacich
fizenich ,adresovanych“ neomezenému okruhu dodavatelt. Z argumentace stézovatele
obsazené v prvostupnovém rozhodnuti je naprosto evidentni, pro¢ nepovazoval predmétna
tvrzeni zalobce za divodna. Stézovatel soulasné uvedl, ze tyto skutkové okolnosti
zohlednil pfi stanoveni vyse pokuty. Zavér krajského soudu obsazeny v bodé 43
napadeného rozsudku proto nemuze podle stézovatele obstat.

[10]  Stézovatel dale doplnil, ze v bodé 111 odivodnéni prvostupriového rozhodnuti
uvedl, ze se nelze dovolavat naplnéni podminek pro pouziti jednactho fizeni bez uvetejnéni
podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o verejnych zakazkach pouze z toho dtvodu, ze zalobce
v otevrenych rizenich, ktera méla predchazet zadani zakazky v jednacim fizeni bez
uverejnéni, obdrzel toliko nabidku od vybraného uchazece. To, ze zalobce neobdrzel
dostatek nabidek, mohlo byt zpusobeno napt. tim, ze oteviena rizeni nerealizoval v
souladu se zasadami zadavactiho fizeni dle § 6 zakona, prisnosti obchodnich podminek atp.,
tedy duvody, které nijak nesouvisi s technickymi davody dle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o
verejnych zakazkach. Dle nazoru stézovatele se tedy nemohlo jednat o ,zcela podstarné
skutkové diuvody”, jak konstatoval krajsky soud v bodé 43 napadeného rozsudku. Nadto
stézovatel poukazal i na rekapitulaci danych fizeni (bod 41 napadeného rozsudku), ze které
vyplyva, ze ne vzdy zalobce obdrzel pouze jednu nabidku, ale ze v jednom fizeni byl jeden
uchaze¢ vylouen pro nesplnéni zadavacich podminek. Krajsky soud proto podle
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VvV ’ v v \4 v 4 v /4 v i / 4
stézovatele nespravné uzavrel, ze zalobcem uvadéné skute¢nosti mohou byt pro posouzeni
véci podstatné a ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

[11] K podstaté posouzeni Settené véci dale stézovatel doplnil, Ze samotny krajsky soud
vbodé 40 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal existenci
technickych divodt pro postup v jednacim fizeni bez uvetejnéni. V bodé 39 napadeného
rozsudku krajsky soud v obecné roviné uvedl, ze ,technické divody“ mohou souviset s
opravnénym pozadavkem zadavatele na zajisténi kompatibility, na minimalizaci rizika
nefunkénosti jiz porizeného plnéni ¢ina zabranéni prokazatelnému enormnimu narustu
nakladu zadavatele. Ve stejném bodé napadeného rozsudku pak krajsky soud doplnil, Ze jde
. . v oe . ] 7 . ’ . v Vevy « ’ ’

o situace, v nichz je naprosto jasné, ze by vedeni jakéhokoli ,otevienéjsitho® zadavaciho
v/ ’ Ve V7 /v VvV . . v/ . Vevy /

fizeni nevyvolalo $ir$i hospodarskou soutéz ani ekonomicky pfiznivéjsi vysledek pro
zadavatele - oboji proto, ze objektivné existuje jediny dodavatel (vyse uvedené pak plati
pouze tehdy, pokud takovy stav je prokazatelné dan davody, které zadavatel nemohl
predvidat, a jez lze pficitat samotnému zadavateli, vCetné jeho postupu v minulosti). K
tomu stézovatel dodava, ze vefejna zakiazka muze byt splnéna z technickych divoda
ur¢itym dodavatelem pouze v pripadech, kdy je objektivné a nade vsi pochybnost

4 4 \4 v v vV o 4 4 oV / . 4 . 4

prokazano, ze predmét verejné zakazky muze byt realizovan pouze jednim dodavatelem z
duvodu specifi¢nosti predmétu plnéni verejné zakazky ¢i zvlastnich okolnosti, za nichz je
zadavan. Tato skutecnost nebyla zalobcem prokazana.

[12] Konstatoval-li stézovatel s ohledem na zjistény skutkovy stav, ze zalobce neuved],
jaké konkrétni technické skutecnosti v souvislosti s provozovanim IS ARES omezovaly

i M v v v 4 vV . 4 4 .. / \4 / v
v realizaci predmétu plnéni verejné zakazky jiné dodavatele nez vybraného uchazedle
a jake technické problémy by byly spojeny s realizaci predmétu verejné zakazky jinym
dodavatelem (a tyto skuteCnosti nevyplynuly z dokumentace o verejné zakazce ani z
podklada, které zalobce stézovateli predlozil), pak byl dle stézovatele postaven najisto jeho
zaveér tykajici se nedodrzeni postupu stanoveného v § 23 odst. 4 pism. a) zakona zalobcem a

/4 4 4 v 4 M / o o v / .. v

neprokazani naplnéni technickych dtvodi ze strany zalobce, které by jej opravnovaly
zadat vefejnou zakazku v jednacim fizeni bez uverejnéni.

[13] Stézovateli dale neni zfejmé, z éeho krajsky soud v napadeném rozsudku dovodil,
v 4 . v Vo 4 v / VvV v v / 4 4
ze zadaval-li zalobce verejnou zakazku opakované neuspésné v otevrenych zadavacich
v/ 4 . 4 M / o 4 4 Vo /4 4 M 4 v/ 4
fizenich, jedna se o technicky divod pro zadani verejné zakazky v jednacim rizeni bez
uverejnéni ve smyslu § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach Skutecnost, ze se
v Ve v 7 7 1.7 7 vV e g / J . ’ v/ ’ RN
zalobce snazil plnéni odpovidajici vefejné zakazce zadané v jednacim rizeni bez uverejnéni

VVe v / v/ 4 Vv i 717 4 i 4
soutézit v otevienych Ffizenich, totiz nic nevypovida o tom, zda byly dany technické
dtvody ospravedlnujici zadani vefejné zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni. Krajsky
soud tento svij pravni nazor nijak neodivodnil (na rozdil od stézovatele, ktery svij
opacny nazor odavodnil v bodé 111 odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti), a proto jej
stézovatel povazuje za neprezkoumatelny. Stézovateli v této souvislosti neni zfejmé, v
M 4 * VvV _V i Vev/y W4 4 4 vz v 4 \4 vV .
jakém ohledu by jesté detailngjsi vyporadani dil¢tho zalobcova tvrzeni, ze vefejnou

4 v /. VV Vv 4 v 4 v/ 4 Ve v v/ M v 4
zakazku opakované netGspésné zadaval v otevrenych rizenich, prispélo k lepsimu objasnéni

/4 /4 v . M / v i M o v 4 Vv
skutkového stavu dané véci, resp. jaky by mélo vliv na kvalitu oduvodnéni stézovatelova
4 v v/ N4 4 /7 vV v 4 v vV . 4 4 /

zavéru spocivajictho v konstatovani, ze zalobce neprokazal, ze verejna zakazka mohla byt z
technickych duvodu realizovana pouze vybranym uchazedem.
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[14] Napadeny rozsudek je podle stézovatele rovnéz vnitfné rozporny, kdyz na jedné

strané krajsky soud v bodé 40 napadeného rozsudku uvedl, ze stézovatel opravnéné

uzavrel, ze zalobce neprokazal existenci jim tvrzenych technickych davodd, a na druhé

strané v bodé 43 napadeného rozsudku stézovateli vytkl, ze se nezabyval nékterymi -

R 7. ° . vV oV v ) v 7 /

»zcela podstatnymi® skutkovymi duvody, v nichz zalobce spattroval opravnéni poptavat
v v / v 4 M 4 v/ 4 vV . v 4 i / o o

predmeétné plnéni v jednacim fizeni bez uverejnéni z technickych duvodu.

IM. Vyjadteni Zalovaného

[15] Zalobce ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti nejprve vylicil skutkovy déj, resp. prubéh
v 4 N4 v/ 4 v /4 v / o v 4 /4
predchazejiciho tizeni, a uvedl, ze se zavérem, ktery byl divodem zruseni napadeného
rozhodnuti, a s vyrokem napadeného rozsudku souhlasi, nicméné nadale pocituje dalsi

4 4 / 4 v/ 4 v vV Vv 4 v v i
zkraceni svych prav v rizeni pred stéZovatelem, na ktera v zalobé upozornil.

[16] K poukazu stézovatele na otazku predlozenou rozsitenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu (usnesenim C.j. 8 Afs 128/2018 - 37) zalobce uvedl, Ze rozhodnuti
rozsifeného senatu nebude mit vliv na aktivni legitimaci zalobce ve véci, k cemuz dale
podrobnéji (s odkazy narozsudky ¢.j.9 Afs365/2017 a ¢.j.2 As 36/2004 - 46)

argumentoval.

[17] Dale zalobce uvedl, Ze jiz ve spravnim fizeni a nasledné v podané zalobé podrobné
vysvétloval, co je informaéni systém ARES, k ¢emu slouzi, historii jeho vzniku i jeho
dosavadni vyvoj. Ackoliv stézovatel tvrdi, Ze opakovana oteviena zadavani vetejné
zakazky, do kterych se hlasi pouze jediny dodavatel, nejsou dikazem o tom, ze z
technickych divodt nemuze plnit vefejnou zakazku nikdo jiny nez vybrany dodavatel,
zalobce je opa¢ného nazoru a je presvédden, ze tato skutecnost je z okolnosti zcela zfejma.
Zalobce nikdy nebyl povinen pred zadinim vefejné zakizky v jednacim fizeni bez
uvefejnéni nechat vypracovavat napriklad znalecky posudek pro posouzeni okolnosti,
které vedly k jeho postupu jako zadavatele. A¢ by to ze soudasného pohledu byl zfejmé
jediny dikaz, ktery by stézovatel v fizeni o prestupku akceptoval, neni takovy pozadavek
obsazen v zakoné a jedinym jeho Géelem by bylo vytvoreni podkladd pro pfipadné spravni
trestani, které zalovany s ohledem na skutecnost, ze postupoval s nejlepsSim védomim
zakonnosti svého postupu, neocekaval.

[18] Zalobce podotyka, ze jako Ustfedni organ statni spravy, ktery provozuje radu
informacnich systému, vletné systému kritické statni infrastruktury, disponuje odbornym
aparatem, ktery kazdodenné musi resit problematiku dodavatelskych vztaht a technickych

4 Ve 4 v M V4 / o 4 4 4 /4 4
zalezitosti provozu fady informacnich systému. Interni zhodnoceni podminek pro zadani
verejné zakazky v jednacim rizeni bez uverejnéni je nejenom pripustné, ale predevsim
ekonomické, na rozdil od zpracovani nakladnych externich posudkd pouze pro to, aby

v/ / 4 4 M 4 /4 v M v 4
ptipadnému pravnikovi dozoroveho organu bylo vysvétleno to, co je osobé se znalosti IT
prostredi zfejme.

[19] Zalobce upozornil na specifika této véci, kdy se jako zadavatel opétovné snazil
vV . 4 v 4 v/ 4 v v 4 4 7 V7 4 Ve
verejnou zakazku zadat v otevreném fizeni, avsak pokazdé musel zadavaci fizeni zrusit na
zakladé tehdy Glinného § 84 zakona o verejnych zakazkach. Tato zadavaci fizeni probihala
za stavu, kdy od roku 2011 zalobce disponoval z vlastni iniciativy pofizenym opravnénim
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do IS ARES zasahovat i bez souhlasu drzitele majetkovych autorskych prav, a tedy z

4 4 4 N4 /4 i 4 4 o Ve
pohledu autorskopravniho nebyl stavajici dodavatel systému v exkluzivnim postaveni vuci
jinym potencialnim dodavatelim. StéZzovatel se témito skuteCnostmi vibec nezabyval a
projednavanou véc posuzoval do znacné miry pravé tak, jako by si zalovany zavinil
faktickou autorskopravni exkluzivitu jediného dodavatele. Ke stejnému zavéru dospél i
krajsky soud v bodech 24 - 25 napadeného rozhodnuti.

[20] Podle zalobce stézovatel rezignoval na vécné posouzeni daného pfipadu a nezabyval
se jeho specifiky. Zalobce jako zadavatel s ohledem na tehdy Géinnou zakonnou Gpravu
vycerpal veskeré moznosti jak co nejtransparentnéji a nediskriminalné zajistit potfebné
v ’ ’ v \4 v/ ’ ’ 4 /v ’ . v 4

plnéni, které nutné vyzadoval pro dalsi bezvadné fungovani klicového infomaéniho
systému verejné infrastruktury, jakym je IS ARES. Za vzniklé situace tudiz nastala potteba

Ve 4 ’ v v 4 Vo 4 4 . 4 v/ 4 Vo v 4
postupovat pfi zadani predmétné verejné zakazky cestou jednactho fizeni bez uverejnéni.
Zalobci jako zadavateli mimo jiné svédcily 1 casové davody, které ho vedly k pouziti
. 4 v/ 4 Vo v ’ 5 ’ 4
jednaciho fizeni bez uvetejnéni, nebot postupoval v souladu s § 23 odst. 4 pism. b) zakona
o verejnych zakazkach, kdy nutnost zruseni predchozich vybérovych fizeni vytvorilo
naléhavou pottebu, kterou zadavatel nemohl predvidat a ani ji nezpusobil.

[21] Zalobce rovnéz upozornil na to, ze § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ nové stanovi,
\4 oV v/ M 7 V7 4 Vv . v 4 vV . /4 4 oV /

ze zadavatel muze pouzit jednaci rizeni bez uverejnéni, pokud verejna zakazka muze byt
splnéna pouze uréitym dodavatelem, nebot z technickych divodu neexistuje hospodarska
soutéz. Z technickych divodu hospodarska soutéz neexistovala ani v dobé zadavani sporné

A 4 4 v o i 4 M 4 v Vv 4 v 4 v/ 4

verejné zakazky, coz je evidentni zejména z toho, ze po vyhlaseni otevieného fizeni na
verejnou zakazku byla opakované podavana jedna nabidka (resp. k hodnoceni zbyla pouze

jedna nabidka).

[22] Zalobce nasledné podrobnéji poukazal na dalsi otazky ve véci, které krajsky soud
podle jeho nazoru neposoudil spravné (zejména postup zalovaného zpisobujici poruseni §
259 ZZNZ). Rekapitulaci této argumentace zalobce je vsak nadbytecné provadét, nebot pti
v v 4 A% . M M vVv/ ’ 4 M . 4 o v / M
prezkumu kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud limitovan duvody uplatnénymi
stézovatelem, nikoli divody uplatnénymi jinymi osobami (§ 109 odst. 4 s. t. s.), a to 1 pres
skutednost, ze tyto davody byly predmétem soudniho pfezkumu v fizeni o zalobé.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[23]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasalni stiznosti a mohl
konstatovat, ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna a za stézovatele jedna
zameéstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnickeé vzdélani podle § 105 odst. 2 s. f. s.

[24] Pred samotnym posouzenim podstaty kasaénich namitek je vhodné v reakci
/v 4 o V/ 4 / v v i v b 4 /4 /7 vV

na argumentaci Ucastnika fizeni uvest, ze zalobce byl aktivné legitimovan k podani zaloby

i 4 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4 4
proti napadenému rozhodnuti. Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni
ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 8 Afs 128/2018 - 46, . 4006/2020 Sb. NSS, vylozil, ze pokud je stat
adresatem verejnopravniho pusobeni nékterého spravniho organu, jeho postaveni se
formalné neodlisuje od postaveni jinych adresatd, o nichz takovy spravni organ rozhoduje.
Je ptitom nerozhodné, zda jde o prava v oblasti spravniho trestani ¢i o jiné spravni
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rozhodovani (bod 45). V posuzované véci nebyly pochybnosti o tom, ze zalobce jako

4 v /4 v/ 4 4 v / 4 4 4 vV . /
adresat prestupkového fizeni, resp. rozhodnuti o prestupku na useku zadavani verejnych
zakazek, nevystupoval ve vrchnostenském postaveni. Podminku procesni legitimace
\4 4 M 7 /7 4 V/V /4 4 . VVv/
zalobce 1ze tedy mit (s odkazem na sjednocujici usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu a v ném obsazenou podrobnou argumentaci) za splnénou.

[25] Nejvyssi spravai soud tedy pfistoupil k prezkumu duvodnosti kasacni stiznosti v
souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Posoudil
tedy davody, které krajsky soud vedly ke zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného,
nebot ty tvori tézisté kasacni stiznosti. Dospél pritom k zavéru, ze pokud krajsky soud
napadenému rozhodnuti vytykal nepfezkoumatelnost spocivajici v tom, ze se zalovany
(stézovatel) nevyporadal se ,zcela podstatnymi skutkovymi davody, v nichz zalobce
spatroval opravnéni (fakticky jedinou moznost) poptavat plnéni na nezbytné nutnou dobu
vijednacim fizeni bez uvefejnéni a ohledné nichz tvrdil, Ze je nezavinil® (bod 43
napadeného rozsudku®), takova vytka neni opodstatnéna.

[26] Prvné je tfeba uvést, ze v posuzované véci bylo zalobci jako zadavateli vetejné
zakazky vytykano, ze zadal vefejnou zakazku v jednacim rizeni bez uverejnéni podle § 23
odst. 4 pism. a) zakona o verejnych zakazkach, aniz by pro to byly splnény zakonné
podminky. Podle uvedeného ustanoveni muze zadavatel zadat vefejnou zakazku
v jednacim fizeni bez uvetejnéni (rovnéz) tehdy, pokud verejnd zakdazka miize byt spinéna
z technickych ¢ uméleckych ditvodi, z divodu ochrany vyhradnich prav nebo z divodi
vyplyvajicich ze zvldastniho pravnibo predpisu pouze urcitym dodavatelem.

[27] Krajsky soud v bodé 39 napadeného rozsudku blize specifikoval, jaké skutecnosti
musi byt splnény, resp. prokazany, aby bylo mozné postupovat podle § 23 odst. 4 pism. a)
zakona o vefejnych zakazkach. Obecné zde vymezil ,dGvody ochrany vyhradnich prav a
stechnické divody“ s tim, ze must jit o situace, v nichz je naprosto jasné, ze by vedeni
jakéhokoliv ,otevtenéjstho“ zadavacitho fizeni nevyvolalo sirsi hospodafskou soutéz (o
ziskani verejné zakazky) ani ekonomicky ptiznivéjsi vysledek pro zadavatele. Divodem je
skutecnost,

ze - zdavodl, které zadavatel nemohl viubec predvidat a které nejsou zadavateli
pricitatelné - objektivné existuje jediny dodavatel. V bodé 40 napadeného rozsudku pak
krajsky soud potvrdil jako opravnény zavér zalovaného, ze zalobce ve spravnim fizeni
netvrdil ani nedolozil technické divody ve smyslu aplikovaného ustanoveni, které by
mohly postup zalobce podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o verejnych zakazkach oduvodnit.
Krajsky soud zalovanému ptisvéddil, ze ,Zalobce ve spravnim vizeni uvddél pouze vlastni (a
velmi povsechnd, jak by dodal zdejsi soud) tvrzeni, pricemz dokumentace neobsahovala Zddné
relevantni podklady prokazujici, Ze Setvend verend zakdazka mobla byt z technickych duvodi
realizovand pouze vybranym uchazecem (Zalobce nepredlozil Zidné listiny, které by obsahovaly
odbornou technickou analyzu, pop?. jiné konkrétni a podrobné technické posonzeni véci tykajici
se nemoznosti plnit Setvenou verenou zakdzku jinym dodavatelem nez vybranym uchazecem,
resp. nedolozil jim tvrzenou hospoddrnost svého postupu predloZenim ekonomické analyzy (i
jiného relevantnibo podkladu)“.

[28] V nasledujicim bodé 41 napadeného rozsudku krajsky soud uvedl okolnosti,
které predchazely postupu zalobce podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o verejnych
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zakazkach. Natyto okolnosti, resp. ,historii zadavani verejné zakazky, zalobce ve
’ 4 v/ 4 ’ v \4 v .
spravnim fizeni poukazoval: konkrétné, ze vroce 2011 uzavrfel jako zadavatel s
dodavatelem IS ARES smlouvu, podle niz ziskal opravnéni upravovat IS ARES
prostrednictvim tfetich osob, aby se vybrany dodavatel nenachazel ve stavu exkluzivity,
dale ze se dvakrat snazil zadat vetejnou zakazku odpovidajici predmétu nyni posuzované
Vo 4 4 v /4 v/ ’ \4 B v Ve 4
verejné zakazky v otevreném rizeni, pokazdé ji vsak musel zrusit podle § 84 odst. 1 pism. e)
zakona o verejnych zakazkach (ve znéni Gc¢inném do 5. 3. 2015), nebot se prihlasil, popt.
v 7 oA 4 ’ ’ « : v
(po vylouceni pro nesplnéni zadavacich podminek) ,zbyl“ pouze jeden uchazeé. Nutno
dodat, Ze nasledujici otevtené fizeni pak jiz zadavatel (zalobce) rusit nemusel, nebot od 1. 1.
2014 doslo zakonnym opatfenim senatu ¢. 341/2013 Sb. ke zméné zakona o vefejnych
zakazkach, podle niz jiz zadavatelé nebyli povinni zrusit zadavaci rizeni v pripadé obdrzeni
jedné nabidky, nebo v pripadé, kdy po posouzeni nabidek zustala k hodnoceni pouze jedna
nabidka, a s dodavatelem, ktery tuto nabidku podal, mohli uzavfit smlouvu.

[29] Uvedené okolnosti krajsky soud povazoval za zcela podstatné skutkové diivody,
snimiz se zalovany Udajné nevypofadal. Tento zavér ovSem nekoresponduje
s prvostupriovym, ani s napadenym rozhodnutim. Jednak neni pravda, ze by se uvedenymi
okolnostmi zalovany nezabyval. Vedle toho, Ze byly v prvostuptiovém rozhodnuti
zrekapitulovany (v bodech 16. - 29., jak potvrdil rovnéz krajsky soud), v bodech 110. -
111. prvostuptiového rozhodnuti jsou tyto okolnosti posouzeny a vyporadany. Spravni
organ zde tyto okolnosti vyhodnotil jako ,specifickou situaci, ktera sice nemize byt
dtivodem pro ospravedlnéni postupu zadavatele v jednacim fizeni bez uverejnéni, nebot se
netyka primo prezkoumavané vetejné zakazky, na druhou stranu vsak od téchto okolnosti
nelze odhlédnout, a proto byly zohlednény pfistanoveni vyse pokuty jako vyrazna
polehcujici okolnost (s tim koresponduje i ¢ast odivodnéni prvostupriového rozhodnuti
tykajici se ukladané sankce - viz bod 135.). V dalsi Casti bodu 111 pak spravni organ
jednoznaéné vyslovil (stru¢né shrnuto), ze zadavatel se nemtze dovolavat existence divodu
pro pouziti jednactho fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkach jen proto, ze zadavatel v otevrenych fizenich, které mély predchazet zadani
zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni, obdrzel pouze nabidku od vybraného uchazede;
neni-li tedy prokazana existence technickych divodt ve smyslu § 23 odst. 4 pism. a)
zakona o verejnych zakazkach, nelze se odkazem na dosavadni postup v predchozich
zadavacich fizenich ze zdkonem stanovenych podminek ,vyvinit“.

[30] Napadené rozhodnuti pak hodnoceni uvadénych skutkovych okolnosti
v prvostupniovém rozhodnuti potvrzuje, byt tak {ini spise implicitné; to vak koresponduje
stim, jak byly koncipovany namitky zalobce vrozkladu proti prvostupnovému
rozhodnuti. V rozkladu Zalobce uvadéné skutkové okolnosti struéné zopakoval, nicméné
navazujici argumentaci sméroval toliko k tomu, ze mélo byt ze strany spravniho organu
4 /4 v/ v v v 4 o /4

zkoumano, zda v posuzovaném pripadé nebyly naplnény casové duvody, ktere dle § 23
odst. 4 pism. b) zakona o verejnych zakazkach rovnéz umoziovaly konani jednaciho fizeni
bez uvetejnéni (bod 34 a 35 rozkladu). Napadené rozhodnuti tedy nelze povazovat za

v 4 o \4 v v v/ 4 M v 4
neprezkoumatelné z divodu, ze se dostatecné nevyporadalo s namitkou ,nezohlednéni

b4 / 4 4 v/ /7 7/ v 4 /7 Ve /
specifickych skutkovych okolnosti, spocivajici v postupu predchazejicimu pouziti
jednaciho tizeni bez uverejnéni“.
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[31] Na zakladé uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze vyporadani
zalobcem uvadénych okolnosti ze strany spravnich organt nelze povazovat za chybéjici,
vV 4 Ve ’ 4 4 v . . 4 ’ v/ ’
resp. neprezkoumatelné, a to sprihlédnutim k zasadé jednotnosti spravniho fizeni
(viz napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004,
¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢. 534/2005 Sb. NSS). Pokud byly v prvostupniovém rozhodnuti
okolnosti uvadéné zalobcem zohlednény shora uvedenym zpisobem, a zalobce v rozkladu
proti takovému vyporadani nepostavil oponenturu, jejiz pripadné nevyporadani
4 4 o ’ 4 v v .
v napadeném rozhodnuti by mohlo z tohoto divodu vést k zavéru o neprezkoumatelnosti
/4 4 Ve . o v ’ /4
napadeného rozhodnuti, nelze pfistoupit ztohoto duvodu ke zruseni napadeného
rozhodnuti. Neni-li neprezkoumatelné vyporadani zalobcem uvadénych okolnosti
v prvostupniovem rozhodnuti, az napadeného rozhodnuti neni seznatelné, ze by se
zalovany s takovym vyporadanim neztotoznil ¢i ze by jej vlastni argumentaci vyvratil,
nelze jen z tohoto diivodu vyhodnotit napadené rozhodnuti jako neprezkoumatelné.

[32] Nejvyssi spravni soud nyni nema prostor k tomu, aby pfistoupit k hodnoceni
relevance uvadénych skutkovych okolnosti (tj. k ,historii“ zadavani predmétné vetejné
zakazky), nebot tak dosud neudinil krajsky soud. V tomto ohledu si bude muset krajsky
soud v dalSim fizeni vyjasnit, zda uvedené skutkové okolnosti mohly ovlivnit naplnéni
skutkové podstaty prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach (.
zda tyto okolnosti mély vliv na zavér o tom, ze v posuzovaném pripadé nebyly splnény
4 ’ 4 A /4 ’ M 4 v/ 4 Vo v 4 Ve . 4
podminky pro zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni) ¢i zda se jedna o
okolnosti, k nimz je nutno ptihlédnout pti vahach o stanoveni vyse sankce (jak ulinily
4 4 4 o v 4 /4 / \4 . 4
spravni organy). V odtvodnéni napadeného rozsudku tyto uvahy obsazeny nejsou, coz do
ur¢ité miry opodstatnéné vedlo stézovatele k namitce o wvnitfni rozpornosti ¢i
nesrozumitelnosti napadeného rozsudku.

[33] Krajsky soud sice vodivodnéni napadeného rozsudku vyslovné neuvadél,
ze akcentované skutkové okolnosti (tj. ze zalobce vefejnou zakazku zadaval opakované
neuspésné v otevrenych zadavacich fizenich) podradil pod technické duvody pro zadani

A 4 4 M 4 v/ 4 Vv . v 4 4 4
verejné zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni ve smyslu § 23 odst. 4 pism. a) zakona o
verejnych zakazkach. Takova tvaha by vsak mohla vyplynout ztoho, ze vytykané
neposouzeni uvedenych skutkovych okolnosti krajsky soud podradil do éasti IV. ¢)
oduvodnéni napadeného rozsudku, vnémz se zabyval hmotnépravnim posouzenim
duvoda, které zalobce vedly k pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni. Se stézovatelem je
tak nutno souhlasit v tom, ze krajsky soud pripadné podrazeni uvedenych okolnosti pod
technické duvody pro zadani verejné zakazky vjednacim fizeni bez uverejnéni
neoduvodnil. Pokud by pritom tyto okolnosti za ,technické davody“ povazoval,
neodpovidalo by to zavéru krajského soudu vbodé 40 napadeného rozsudku,

v \4 4 v v / v v . . 4 Vi . ’
v némz aproboval zavéry zalovaného, ze zalobce existenci jim tvrzenych technickych
divodut neprokazal.

[34] Lze tedy shrnout, Ze napadené rozhodnuti, ve spojeni s prvostupnovym
rozhodnutim, nelze povazovat za neprezkoumatelné ztoho duvodu, ze by nebyly
"4 4 /4 /4 M v/ 7/ v 4 7/ 4
vyporadany tvrzené skutkové okolnosti spocivajici v predchazejicim opakovaném
/ vV 4 4 4 v / 4 4 v/ 4 v v Vv . 4
neuspésném zadani otevrenych zadavacich rizeni na predmétnou vefejnou zakazku. Tyto
okolnosti byly zohlednény jako polehcujici okolnosti pti stanoveni vyse pokuty, pfiemz
dtvody tohoto postupu jsou uvedeny v bodé 111. prvostupniového rozhodnuti. Krajskému
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soud tedy nic nebrani v tom, aby v dal$im fizeni pfistoupil k pravnimu posouzeni takto
odiuvodnéného postupu a pripadné se vyporadal téz se zbytkem zalobni argumentace,
kterou se zdavodu zvoleného postupu (zruseni napadeného rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost) zatim nezabyval.

[35] Nutno doplnit, ze zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti nevyvracel
opodstatnénost kasaéni argumentace stézovatele, vyjadril toliko souhlas s postupem
krajského soudu (coz je s ohledem na vysledek tizeni o zalobé pochopitelné) a pak jiz vécné
argumentoval proti zavéru spravniho organu, ze okolnosti tykajici se postupu
v 4 /7 4 4 Vo /4 4 . 4 v/ 4 Vo v 4 Ve
predchazejictho zadani verejné zakazky vjednacim fizeni bez uvefejnéni nelze pfi
posouzeni podminek podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach zohlednit.
Hodnoceni toho, zda zalovany postupoval spravné, pokud tyto okolnosti nepovazoval za
okolnosti, jimiz by mohlo dojit k naplnéni podminek uvedenych v § 23 odst. 4 pism. a)
zakona o vetejnych zakazkach, ale zohlednil je ,pouze® v tvahach o vys$i sankce, vsak bylo
.y v 7 . ’ . v/ v/ /
primarné tlohou krajského soudu; tu bude muset splnit v dalsim tizeni.

[36] Pokud zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti rozsahle argumentoval proti
zavérum krajského soudu, jimiz byla jako nedtvodna vyhodnocena zalobni namitka proti
postupu zalovaného, ktery vedl spravni fizeni, aniz byl zaplacen poplatek za podani
podnétu k zahajeni spravniho fizeni podle § 259 ZZVZ, Nejvyssi spravai soud opakuje, ze
je vazan rozsahem a davody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Touto argumentaci
zalobce se proto z uvedeného divodu nemohl zabyvat. Nad ramec nutného oduvodnéni
lze vSak podotknout, Ze nalezem Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. PL Us 7/19,
bylo ustanoveni § 259 ZZVZ zruseno dnem vyhlaseni tohoto nalezu, a to pro rozpor s ¢l. 1
odst. 1 a &. 2 odst. 3 Ustavy a s &. 2 odst. 2 a &. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod CR. Aplikace § 259 ZZVZ, jiz se zalobce domaha, by mohla mit relevanci v situaci,
kdy by UOHS spravni fzeni s odkazem na § 259 ZZVZ (ij. pro nezaplaceni poplatku)
nezah4jil a nevedl (viz situace FeSeni v nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2019,
sp. zn. IL. US 1270/19, kdy UOHS nezah4jil ¥izeni k podnétu podatele, ktery poplatek za
podani podnétu nezaplatil). Takova situace vsak v posuzované véci nenastala; lze pritom
konstatovat, ze pokud se zalobce domaha ,spravneé® aplikace protitstavniho zakonného
ustanoveni, nemuze byt aspésny.

[37] S ohledem na vySe uvedené proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajskeho soudu
podle § 110 odst. 1s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, ve kterém je krajsky soud
vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[38] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. dubna 2021
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