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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronove
v pravni véci zalobkyné: multigate a.s., ICO 25912186, sidlem Riegrova 373/6, Olomouc,
zastoupena JUDr. TomaSem Vymazalem, advokitem, sidlem Wellnerova 1322/3C,
Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo financi, sidlem Letenska 15, Praha 1, tykajici se
zaloby  proti rozhodnutim ministra  financi  ze  dne 20. f{jna 2015 (. j. MF-
15845/2015/34/2901-RK, ¢. j. MF-15846/2015/34/2901-RK a ¢. j. MF-
15844/2015/34/2901-RK, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského

soudu v Praze zedne30.ledna2019 ¢.j.9 Af44/2016-57, ¢.5.9 Af45/2016-56 a
& 9 Af2/2016 - 74,

takto:

L Rizeni o kasaéni stiznosti proti vyroku I rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 30. ledna 2019 ¢. .9 Af 44/2016 - 57, proti vyroku I rozsudku Méstského

soudu ze dne 30.ledna 2019 ¢.j.9 Af45/2016-56 a proti vyroku I rozsudku

Méstského soudu v Praze ze dne30.ledna2019 ¢.5.9 Af2/2016-76 se
zastavuje.

II. Ve zbyvajicim rozsahu se kasa¢ni stiznost zalobkyné zamita.
IMI.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalovany (jako spravni orgin prvniho stupné) dne 4. lervna 2012 zah4jil Hzeni
ve véci zmeény rozhodnuti ze dne 31. prosince 2007 ¢. j. 34/26458/2007, ze
dne 15. fijna 2008 ¢. j. 34/85679/2008 a ze dne 4. srpna 2008 ¢. j. 34/64614/2008 (dale jen
»zakladni povoleni®), kterymi bylo zalobkyni povoleno provozovani Centralniho
loterniho systému (dale jen ,,CLS*) podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach (dale jen ,zakon o loteriich®). Zména povoleni se méla tykat
Upravy platnosti doby povoleni, nebot zalovany zjistil, ze provozovani CLS je v rozporu
s obecné zavaznou vyhlaskou obce. Dale mél byt CLS podrazen pod § 2 pism. 1) zakona o
loteriich.

[2] Ve vyzvach k seznameni s podklady rozhodnuti a k vyjadreni ze dne 19. Cervna
2014 pak zalovany uvedl, ze zména povoleni se ma tykat upravy povoleni k provozovani
CLS, prostrednictvim néhoz jsou provozovany koncové interaktivni videoloterni
terminaly (dale jen ,IVT®), tak, aby bylo dané povoleni v souladu s platnym znénim
zakona o loteriich a vsouladu scasovym omezenim stanovenym obecné zavaznou
vyhlaskou obce/mésta/statutarntho mésta/hlavniho mésta Prahy, na jejimz Gzemi jsou
IVT umistény.

[3] Rozhodnutimi ze dne 6. bfezna 2015 ¢.j. MF-48898/2012/34-5, (.. MF-
48907/2012/34-5 a ¢.j. MF-48899/2012/34-5 zalovany (I) zménil zakladni povoleni tak,
ze zrusil schvalené navstévni a reklamacni fady vztahujici se k jednotlivym koncovym
IVT, (I) doplnil do zakladnich povoleni povinnost zalobkyné uvést provozni dobu IVT do
souladu s obecné zavaznou vyhlaskou obce, na jejimz Gzemi jsou IVT umistény,
provozovat IVT po celou dobu vymezenou v navétévnich radech provozoven, zajistit
umisténi navstévnich fadt prisluSnych provozoven na viditelném a ptistupném misté a
zaslat organim statniho dozoru navstévni fady s uvedenim provozni doby provozoven, a
to nejpozdéji 1 den pred zahajenim provozovani loterie nebo jiné podobné hry, poptipadé
ohlasit zménu provozni doby nejpozdéji 1 den pred jeji predpokladanou Glinnosti, a (III)
zménil zakladni povoleni tak, zZe je podfadil pod § 2 pism. 1) zakona o loteriich.

[4] Rozklad zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného zamitl ministr financi
rozhodnutimi oznadenymi v navét. Neprisvédcil zalobkyni, ze by zalovany v pribéhu
fizeni neptipustné rozsifil jeho predmét. Dale uvedl, ze zménit zakladni povoleni bylo
mozné i po uplynuti Sestimési¢ni lhuty dle ¢l. IT bodu 1 zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢.300/2011 Sb.). Davodem pro
zahajeni fizeni byla jednak dprava doby platnosti povoleni, jednak Gprava povoleni tak,
aby odpovidalo platnému a Uc¢innému zakonu o loteriich. Navstévni a reklamacéni rady
nebyly zrusSeny pro rozpor s konkrétni obecné zavaznou vyhlaskou obce, nybrz proto, ze
podle ¢l. II bodu 1 zakona ¢. 300/2011 Sb. bylo nutné uvést zakladni povoleni do souladu
se zakonem o loteriich. Ministr financi téz konstatoval, ze zména povoleni neni zasahem
do legitimniho ocekavani zalobkyné. Na zavér podotkl, ze zalovany nema moznost
zkoumat soulad zdkona s evropskym pravem ¢i mezinarodnimi smlouvami.

[5]  Zalobkyné podala proti rozhodnutim ministra financi Zalobu. Méstsky soud v Praze
(dale jen ,meéstsky soud®) usnesenim ze dne 3. kvétna 2016 ¢. 5.9 Af 2/2016 - 46 vyloudil
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zaloby proti rozhodnutim ¢ j. MF-15845/2015/34/2901-RK a ¢. j. MF-
15846/2015/34/2901-RK k samostatnému projednani. Rizeni o alobé proti rozhodnuti
¢. j. MF-15845/2015/34/2901-RK bylo nadale vedeno pod sp. zn. 9 Af 44/2016 a fizeni o
zalobé proti rozhodnuti ¢. j. MF-15845/2015/34/2901-RK bylo vedeno pod sp. zn. 9 Af
45/2016.

[6] Rozsudky oznaCenymi v navéti méstsky soud zalobkyni ¢aste¢né vyhovél a vyroky
I vyslovil nicotnost rozhodnuti ministra financi i zalovaného v rozsahu zmény zakladnich
4 v/ M v 4 /4 / v 7 \4 o N4

povoleni spocCivajici ve zruseni schvalenych reklamacnich fadd vztahujicich se
k jednotlivym koncovym IVT. Vtomto rozsahu byla napadena rozhodnuti pravné a
fakticky neuskutecnitelna, nebot zakladni povoleni se reklamacnich rada vibec netykalo.
Ve zbyvajicim rozsahu méstsky soud Zalobu zamitl. Konstatoval, ze zakon ¢. 300/2011 Sb.
posilil prava obci na samospravu, nebot jim umoznil regulovat provoz sazkovych her a
loterii obecné zavaznymi vyhlaskami. Zalovany tedy zahajil spravni fizeni z dtvodu

i 4 4 o v v/ 4 v / v v v/ 4 v i
novelizace zakona o loteriich. V prabéhu fizeni zalovany predmét fizeni upresnil
s ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2013 sp. zn. Pl. US 6/13, N 49/69
SbNU 31, vyhlaseny pod ¢. 112/2013 Sb., jimz byl zrusen ¢l. II bod 4 zakona ¢. 300/2011
Sb., a zaroven umoznil zalobkyni vyjadfit se k véci. Zalobkyni muselo byt zrejmé, ze

v v v/ 4 M 4 v \4 /4 4 /4 4 4
predmétem ftizeni je zamér zalovaného wuvést zakladni povoleni do souladu
s novelizovanym zakonem o loteriich, nebot to vyzaduje verejny zijem, tedy zajem na
souladu povoleni s platnou pravni Gpravou. Vymezeni konkrétni obecné zavazné vyhlasky
zakon neuklada. Meéstsky soud uznal, ze na pocatku fizeni nesmérovala k ¢asovému
omezeni provozovani loterii, nepovazoval to vSak za vadu fizeni, ktera by méla vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Zakladni povoleni byla zménéna proto, aby obce
nadale mohly regulovat provozovani loterii na svém Gzemi, konkrétni obec je vymezena
4 4 4 v / v v v v /

v zakladnim povoleni. Méstsky soud nemél pochybnost o tom, ze mél zalovany pravomoc
napadena rozhodnuti vydat. Pokud generalni nav$tévni rady zalobkyné neuvadély cas, kdy
lze loterie v danych mistech provozovat, byly v rozporu se zakonem o loteriich ve znéni
zakona ¢. 300/2011 Sb. Meéstsky soud dale s odkazem na judikaturu tykajici se zruseni
povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her konstatoval, ze zalobkyné si
musela byt védoma moznosti, ze zakladni povoleni mohou byt zménéna, a proto
rozhodnuti zalovaného nezasahuji do jejiho legitimniho ocekavani a svobody podnikani.
Zalobkyné méla byt na zménu pripravena, nebot méla znat platné a Gc¢inné vyhlasky obci

7 /7 NV o /4 4 4 /4 v 4 v
regulujici jeji ¢innost. Lhita pro vydani rozhodnuti zakotvena v ¢l. II bodu 1 zakona ¢.
300/2011 Sb. je pouze poradkova. V rizeni o zméné povoleni k provozovani loterii nema

obec postaveni dotceného organu. Dle nazoru méstského soudu na pripad nedopada pravo
EU.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[71  Zalobkyné (dale té2 ,sté¥ovatelka®) podala proti viem tfem rozsudkim méstského
soudu kasaéni stiznost, ktera byla u Nejvyssiho spravniho soudu zapsana jako tfi
samostatné véci (kasacni stiznost proti rozsudku ¢. j. 9 Af 45/2016 - 56 byla zapsana pod sp.
zn. 5 As 48/2019, kasa¢ni stiznost proti rozsudku €. j. 9 Af 44/2016 - 57 byla zapsana pod
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sp. zn. 6 As 39/2019 a kasacni stiznost proti rozsudku ¢. j. 9 Af 2/2016 - 74 byla zapsana
pod sp. zn. 6 As 40/2019).

[8]  Puvodné kasacni stiznosti smérovaly proti vSem vyrokum rozsudkd meéstského

soudu, v doplnéni pak vzala stézovatelka kasa¢ni stiznost zpét v rozsahu, v némz smérovala
i / o ./ v 4 A v v /v M 4

proti vyrokum I, jimz byla napadena rozhodnuti ¢astecné prohlasena za nicotna.

[9]  Na avod stézovatelka upozornila, Ze rozhodnuti zalovaného dopadaji na vsechny
IVT navazané na CLS, jichz se tykaji zakladni povoleni. Uprava navstévnich radu a
zavedeni novych podminek provozovani se tak vztahuje na velky pocet zafizeni
rozmisténych po celé Ceské republice. Navstévni rady, které napadena rozhodnuti zrusila,
provozni dobu heren neupravovaly, stézovatelka si ji uréovala dle potreby a jeji zmény
ohlasovala Specializovanému finanénimu uradu. V dasledku rozhodnuti zalovaného pfisla
v . e 7 / Ve s ’ / > v
0 moznost provozovat loterie a jiné podobné hry v urcitych dennich dobach. Zalovany ji
tedy zamezil poskytovat sluzby 1 hracim pochazejicich zjinych ¢lenskych stata EU.
Stézovatelka je presvédlena, ze novelizace zakona o loteriich zdkonem ¢. 300/2011 Sb. i
judikatura Ustavniho soudu, z niz zalovany vychazel, je v rozporu s ¢l. 56 Smlouvy o
fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU®), ktera zakotvuje svobodu poskytovani sluzeb.
Stézovatelka v rizeni pred méstskym soudem navrhla provedeni dikazi k prokazani
b 4 v/ /7 /4 v . VVv/ ’ 4
unijntho prvku. Odkazovala na fizeni vedené pred Nejvyssim spravnim soudem, pod sp.
zn. 5 As 177/2016, v némz rozsifeny senat polozil predbéznou otizku Soudnimu dvoru
EU (k tomu viz nize). V citovaném pripadé sice slo o zruseni povoleni k provozovani
loterii a jinych podobnych her, podstatou stézovateléina ptipadu je vsak totéz - omezeni
moznosti provozovat loterii. Ve véci sp.zn.5 As177/2016 navic Slo o jedinou
v v/ v vV . v v .. v ’ .7
provozovnu, kdezto v pripadé stézovatelky jsou ve hre vsechny provozovny, jichz se tykaji
zakladni povoleni. Potencialni omezeni klientl z jinych ¢lenskych statd EU je tedy vyssi
4 v/ Vv V V 4 V/V / 4 o 4 4 ’
nez v pripadé feseném rozsifenym senatem. V dusledku omezeni provozni doby navic
muze provozovani herny ¢i kasina prestat byt rentabilni a stéZovatelka mize byt nucena
ukoncit svou podnikatelskou ¢innost.

[10]  Stézovatelka povazuje napadené rozsudky za vnitfné rozporné, nebot méstsky soud
. 4 v Ve v/ 4 v 4 V/V /4 ’
najednu stranu odmitl prerusit fizeni a vyckat na rozhodnuti rozsireného senatu
s argumentem, ze podstatou projednavané véci je zména, nikoli zruSeni povoleni, na
v 4 . M / N4 4 v v 4 4

druhou stranu vsak vychazel z judikatury tykajici se prave zruseni povoleni.

[11]  Stézovatelka upozornila, ze zalovany provedl zménu zakladnich povoleni z divodu
W4 4 ’ 4 M Vv . v . 4 /4 v v/
radného provozovani loterie, aniz by vymezil skutecnosti, které pro takovy postup svedci.
Oproti tomu méstsky soud odkazoval na vefejny zajem. Dtvod, pro ktery je rozhodnuti

4 v 7 . v v M 4 4 4 . . v v /. v
vydano, vsak musi jednoznacné vymezit spravni organ, nikoli az soud. Méstsky soud mél
rozhodnuti Zalovaného zrusit pro neprezkoumatelnost. Stézovatelka je presvédcena, ze pod
pojem 7ddné provozovdni loterie nelze podradit provozovani loterie v ¢asech stanovenych
obecné zavaznymi vyhlaskami. Dale nesouhlasi svykladem, podle néhoz je jakékoli
omezeni provozovani loterie ve vefejném zajmu.

[12]  Stézovatelka téz zopakovala namitky, ze zalovany nedodrzel Sestimésicni lhiitu pro

vydani rozhodnuti a ze rozhodoval mimo predmét fizeni vymezeny v oznamenich o
/&4 /7 V7 4 v v v/ 4 4 / 4 </ v 4 v

zahajeni rizeni. Predmét rizeni vymezeny ve vyzvach k vyjadreni ze dne 19. Cervna 2014 se
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oproti oznameni o zahajeni fizeni zasadné a nepfipustné zménil (z Gpravy doby platnosti
povoleni na Upravu jeho obsahu).

[13] Zalovany ve vyjidteni ke kasa¢ni stiznosti ve vécech sp. zn.5 As48/2019 a
6 As 39/2019 upozornil, Ze projednavany pripad se netyka zruseni povoleni k provozovani
loterii, nybry pouze odstranéni jeho ¢sti, kterd se s ohledem na judikaturu Ustavniho
soudu ukazala jako zavadna, nebof zasahovala do oblasti, jejiz Gprava je svéfena do
pisobnosti jednotlivjch obci. Zalovany neuvadél povoleni do souladu s konkrétni
vyhlaskou, pouze zrusil lasti, které upravovaly otazky, jez jsou svéreny do pusobnosti
obcl. Zruseni navstévniho radu neni pro provozovatele apriorné negativni, v nékterych
pripadech muze byt s ohledem na regulaci v nékterych obcich provozni doba prodlouzena.
Predbézné otazky polozené Soudnimu dvoru rozsifenym senatem s touto véci nesouvisi.
Zalovany ptistoupil ke zruSeni nav$tévnich a reklamalnich ¥add zdavodu zajiSténi
fadného provozovani loterii ajinych podobnych her, jakoz i1 zdivodu zajisténi
efektivnéjsiho uplatriovani prava obci na samospravu. Bylo by absurdni, pokud by
zalovany mobhl rusit povoleni s ohledem na zakaz provozovani loterii na izemi urcité obce,
ale nemohl by je meénit s ohledem na regulaci dob, kdy je mozné loterie provozovat.
Zopakoval, ze Sestimési¢ni lhata v ¢l. II bodu 1 zakona ¢. 300/2011 Sb. neni prekluzivni.
Dale uvedl, ze v ,nesankénich® fizenich lze predmeét fizeni na pocatku vymezit pouze
jednoduchym popisem skutkovych zjisténi, ktera se mohou v prubéhu fizeni ménit.
V priibéhu Fzeni Ustavni soud zrusil &l. 1T bod 4 zikona & 300/2011 Sb., Zalovany proto
neupravoval dobu platnosti stéZovatelcina povoleni. Nedoslo k nepfipustné zméné
predmétu rizeni. I odborna literatura pripousti zménu predmétu rizeni za predpokladu,
ze o ni spravni organ ucastniky fizeni uvédomi a umozni jim uplatnit jejich prava, coz bylo
v projednavané véci splnéno.

[14]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalovaného stézovatelce na védomi.

[15] Usnesenimi ze dne 18. dubna 2019 ¢.j. 6 As 40/2019 - 25, ze dne 23. kvétna 2019
¢.j. 6 As 39/2019 - 34 a ze dne 10. Cervna 2019 . j. 5 As 48/2019-33 prislusni predsedove
senatu  Nejvysstho spravniho soudu prerusili fizeni sohledem na usneseni ze
dne 31. Cervence 2017 ¢.j.5 As 177/2016 - 44, jimz se paty senat Nejvyssitho spravniho
soudu obratil na rozsifeny senat sotazkou, zda se provozovatelé loterii ajinych
podobnych her, kteti prokazou, ze mezi jejich zdkazniky pravidelné patrili i statni
ptislusnici jinych clenskych statd EU, mohou dovolavat ustanoveni SFEU o svobodé
pohybu sluzeb a navazujici judikatury Soudniho dvora EU. Rozsifeny senat nasledné
v tomto duchu polozil Soudnimu dvoru predbéznou otazku.

[16] Soudni dvir rozsudkem ze dne 3. prosince 2020 ve véci C-311/19 BONVER WIN
rozhodl, ze ,clanek 56 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze se pouzije na situaci
spolecnosti usazené v jednom clenském staté, ktera pozbyla povoleni k provozovani
hazardnich her poté, co v tomto clenském staté vstoupil v uéinnost pravni predpis urlujici
mista, na nichz mohou byt provozovany takové hry, a pouzitelny bez rozdilu na vsechny
poskytovatele provozujici svou ¢innost na izemi tohoto ¢lenského statu bez ohledu na to,
zda poskytuji sluzby tuzemskym statnim pfislusnikim nebo statnim pfislusnikim
ostatnich ¢lenskych statt, kdyz éast jejich zakaznikt pochazi z jiného clenského statu, nez
ve kterém je usazena.”
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[17]  Usnesenimi ze dne 1. inora 2021 €. j. 6 As 39/2019 - 38 a ¢. ). 6 As 40/2019 - 31 a ze
dne 15. tnora 2021 ¢. . 5 As 48/2019 - 36 proto bylo vysloveno, ze se v fizeni pokraluje.
Ve vécech sp. zn. 6 As 39/2019 a 6 As 40/2019 byli zaroven Ucastnici tizeni vyzvani, aby se
k zavéram Soudniho dvora vyjadrili.

[18]  Zalovany uvedl, %e svij nizor opfeny o dosavadni tuzemskou judikaturu bude
muset prehodnotit, povazuje to vSak za Cisté akademickou otazku, ktera nemtze mit vliv
na vyrok jeho rozhodnuti. Zduraznil, ze dle Soudniho dvora je nutné v kazdém
konkrétnim pripadé dolozit existenci unijniho prvku, coz zalobkyné neudinila. I kdyby se
mél ¢l. 56 SFEU na tento pripad aplikovat, byly by splnény podminky pro omezeni
volného pohybu sluzeb. Zakaz provozovani hazardnich her sleduje ochranu vefejného
poradku a zdravi obyvatel. Pozadavky Soudniho dvora na povahu pravnich predpist
omezujicich volny pohyb sluzeb ceské soudy fakticky jiz dlouhodobé oveéruji pti
prezkumu zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek obci.

[19] Stézovatelka souhlasi se zavéry Soudniho dvora, ze v dané véci lze aplikovat ¢l. 56
SFEU. Podstata projednavané véci je stejna jako pfipadu reSeného Soudnim dvorem. To, ze
Nejvys$i spravni soud prerusil toto fizeni, svéd¢i o tom, ze predbézné dospél k moznosti
uplatnéni zavéri Soudniho dvora na tento pfipad. Stézovatelka by povazovala za
hospodarné, kdyby se jiz nyni obratil Nejvyssi spravni soud na Soudni dvir s predbéznymi
otazkami ohledné sluditelnosti vnitrostatnich pfedpist s unijnim pravem. Omezeni loterii
v ykamennych“ prodejnach vedlo k odlivu hrad na internet, do jinych lokalit ¢i do tzv.
Cernych heren. Problémy spojené s loteriemi a jinymi podobnymi hrami nezmizely, pouze
se presunuly. Po Géinnosti zakona ¢ 300/2011 Sb. neklesly castky vlozené do loterii,
v pripadé IVT se naopak zvysily. Omezeni zavedené timto zakonem tudiz neni zpusobilé
dosahnout sledovaného cile.

[20] Usnesenim ze dne 26. btezna 2021 ¢.j. 6 As 39/2019 - 48 Nejvyssi spravni soud
spojil véci vedené pod sp. zn. 6 As 39/2019 a 6 As 40/2019 ke spole¢nému projednani s tim,
ze véc bude nadale vedena pod sp. zn. 6 As 39/2019. Usnesenim ze dne 29. brezna 2021
¢.j. 5 As 48/2019-55 Nejvyssi spravni soud spojil ke spole¢nému projednani véci vedené
pod sp. zn. 5 As 48/2019 a 6 As 39/2019 s tim, ze véc bude nadale vedena pod sp. zn. 6 As
39/2019.

IMI. Posouzeni kasaéni stiZznosti Nejvys$im spravnim soudem

[21]  Jelikoz stézovatelka vzala kasalni stiznost proti vyrokiim I rozsudkt méstského
soudu zpét (viz vyse bod [7]), Nejvyssi spravni soud vyrokem I v tomto rozsahu zastavil
fizeni [§ 47 pism. a) ve spojeni s § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. . 8.)].

[22]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.
[23] Podle § 43 odst. 5 pism. b) zakona o loteriich orgdn, ktery loterii nebo jinou podobnou

hru povolil, miiZe jiz vydané povoleni doplnit nebo zménit, vyzaduje-li to 7ddné provozovini
loterie nebo jiné podobné hry nebo verejny zdjem.
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[24] Z postupu zalovaného je zfejmé, ze zahdjil fizeni s ohledem na nabyti Gcinnosti
zakona ¢. 300/2011 Sb., ktery v § 50 odst. 4 zakona o loteriich vyslovné zakotvil pravomoc
obci stanovit obecné zavaznou vyhliskou, Ze sazkové bry podle § 2 pism. €), g), i), 1), m) a n) a
loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mobou byt provozoviny pouze na
mistech a v Case touto vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém Case je v
obci provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her zakdzdino, nebo iiplné zakazat
provozovani wvedenych loterii a jinych podobnych her na celém sizemi obce.

[25] V oznamenich o zahjjeni rizeni poukazoval zalovany na ¢l. I bod 1 vétu treti a ¢l.
I bod 4 zakona ¢. 300/2011 Sb.

[26] Podle cl. II bodu 1 zakona ¢. 300/2011 Sb. platilo, ze #izeni o povolent loterie a jiné
podobné hry zahdjend prede dnem 1. ledna 2012 se dokonci podle zdakona o loteriich a jinych
podobnych hrdch, ve znéni iicinném pred timto dnem. Povoleni k provozovani loterii a jinych
podobnych her vydand pred 1. lednem 2012 zanikaji, s vyjimkou loteri{ podle § 2 pism. c), ve
[hiité stanovené v povolent, pokud ddle neni stanoveno jinak. Ministerstvo financi zméni do 6
mésici od 1. ledna 2012 povoleni vydand podle zikona ve znént icinném pred 1. lednem 2012
tak, aby odpovidala tomuto zikonu s tim, Ze doba jejich platnosti bude stanovena podle bodu 4
(zvyraznil Nejvyssi spravai soud).

[27] Clanek II bod 4 zikona & 300/2011 Sb. pak stanovil, ze na povoleni, kterd byla
vyddna podle § 2 pism. i), j) a podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich a jinych podobnych hrdch, ve
znéni icinném pred 1. lednem 2012, se zmocnéni obce vyddvat obecné zdvaznou vybldsku
nevztahuje do 31. prosince 2014; totéZ plati pro ustanoveni § 50 odst. 5 zikona o loteriich a
Jjinych podobnych brich, ve znéni #cinném od 1. ledna 2012. Dobu platnosti téchto povoleni
omezi Ministerstvo financi tak, aby jejich platnost skoncila nejpozdéji dnem 31. prosince 2014,
budou-li tyro loterie a jiné podobné hry provozoviny v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou
obce nebo v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 5 zdkona o loteriich a jinych podobnych hrdch, ve
znéni vicinném od 1. ledna 2012.

[28] Z vymezeni predmétu fizeni v oznamenich o zahajeni fizeni (Gprava platnosti doby
povoleni) vyplyva, ze zalovany puvodné zamyslel omezit dobu platnosti zakladnich
povoleni do 31. prosince 2014 sohledem na posledné citovany ¢l. II bod 4 zakona ¢.
300/2011 Sb., nebot je povazoval za rozporna s (blize nespecifikovanou) obecné zavaznou
vyhlaskou obce. Clanek II bod 4 zikona & 300/2011 Sb. viak (a% po zahajeni spravniho
¥izenf) zru$il Ustavni soud vyse citovanym nalezem sp. zn. PL. US 6/13 s tim, Ze ,soulésti
prava na samospravu ve smyslu ustanoveni ¢l. 8, ¢l. 100 odst. 1 i ¢l. 104 odst. 3 Ustavy a ve
smyslu nynf jiZ ustalené judikatury Ustavniho soudu je také moZnost obci prostfednictvim
vydavani obecné zavaznych vyhlasek regulovat provoz interaktivnich videoloterijnich
terminalt na svém Uzemi. K tomu je vhodné zdiraznit, ze Gstavni rozmér prava na
samospravu pochopitelné nelze ménit obycejnym zakonem (srov. ustanoveni ¢l. 9 odst. 1
Ustavy); jako zcela lichy tudi? musi byt odmitnut argument, podle n¢ho? byla moznost
usmérnovat na svém uzemi provoz interaktivnich videoloterijnich terminald obcim
svérena (dana) az prijetim zakona ¢. 300/2011 Sb.“

[29] Zalovany na uvedeny nalez Ustavniho soudu podle vseho zareagoval ve dvou

v / v/ 4 i / M vV Ve / 4
smérech. Za prvé v rizenich ustoupil od Upravy platnosti doby stézovateléinych povolent,
nebot pro takovy postup jiz neexistovala zakonna opora. Za druhé ptistoupil ke zméné
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obsahu povoleni tak, aby odpovidala (opét blize neuréenym) obecné zavaznym vyhlaskam
obci, nebot stézovatelcina povoleni, vydana pred 1. lednem 2012, jiz nebyla prechodné
vynata z dopada obecnich regulaci provozovani loterii a jinych podobnych her na zakladé
¢l. I bodu 4 véty prvni pred strednikem zakona ¢. 300/2011 Sb. Tuto zménu dal najevo ve
vyzvach ze dne 19. Cervna 2014.

[30] Nejvyssi spravni soud by povazoval za vhodnéjsi, kdyby zalovany v uvedenych
vyzvach stézovatelku vyslovné upozornil na to, e v reakci na nalez Ustavniho soudu sp.
zn. Pl. US 6/13 upravil predmét rizeni. To, ze tak neucinil, vSak nezaklada nezakonnost
jeho rozhodnuti. Jak vyplyva zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. bfezna 2010 ¢.j. 1 Afs 58/2009-541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS, v prubéhu spravniho fizeni
lze uptesnit jeho predmet, nedojde-li timto tkonem k zadné procesni 4jmé Gcastnik fizeni
¢i k zasadnimu rozsifeni ¢i zméné oproti oznameni o zahajeni fizeni. Zménu predmétu
fizeni v této véci nelze povazovat za zasadni - fizeni po celou dobu smérovala k Gpravé
stézovateléinych zakladnich povoleni tak, aby nebyla v rozporu se zdkonem o loteriich,
respektive obecné zavaznymi vyhlaskami, jimiz obce reguluji provozovani loterii a jinych
podobnych her na svém Gzemi. Padny je i argument zalovaného, ze neslo o fizeni z oblasti
spravniho trestani, v némz by bylo tfeba zachovat totoznost skutku (shodné viz posledné
citovany rozsudek). Zaroven nelze fici, ze by stéZzovatelka byla v dusledku postupu
zalovaného zkracena na svych pravech, nebot ji zalovany s nové vymezenym predmétem
fizeni seznamil spolecné svyzvami k vyjadreni k podkladim rozhodnuti, stézovatelka
tudiz na tuto zménu mohla reagovat. Zménény predmét fizeni navic zalovany posuzoval
na zakladé stejnych podkladi jako ten ptvodni. Jedinym podkladem rozhodnuti totiz
fakticky byla zakladni povoleni, ktera zalovany porovnaval s platnou a Gcinnou pravni
Upravou, pri¢emz po stézovatelce lze pozadovat, aby znala platné a G¢inné pravni predpisy,
a to véetné derogatnich nalezd Ustavniho soudu, které byly vyhladeny ve Sbirce zikond
(neznalost zakona neomlouva).

[31] Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s méstskym soudem, Ze Gprava predmétu
v/ 4 4 4 v M ’ 4 /e 7 V7 4 4

fizeni ve vyzvach ze dne 19. Cervna 2014 oproti oznamenim o zahajeni fizeni neni vadou,
ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného.

[32] Spravné posoudil meéstsky soud i namitku, ze zalovany rozhodl po uplynuti
sestimésicni lhity zakotvené ve vyse citovaném ¢l. I bodu 1 zakona ¢. 300/2011 Sb. Jak
méstsky soud spravné upozornil, nedodrzeni lhuty pro vydani rozhodnuti neni vadou,
ktera by zakladala nezakonnost rozhodnuti, ma-li tato lhita poradkovou povahu (srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. listopadu 2012 ¢. j. 1 Afs
23/2012-102, bod 85, ve vztahu k § 71 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad). Z ¢l. 1T
bodu 1 zdkona ¢. 300/2011 Sb. nevyplyva, ze by lhita pro zménu povoleni vydanych prede
dnem 1. ledna 2012 byla propadna - na rozdil napfiklad od lhity pro stanoveni dané podle
§ 148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dar nelze stanovit po uplynuti lhity pro
stanoveni dané...). Zalovany proto mohl vydat rozhodnuti o zméné zikladnich povoleni i
po uplynuti této lhity, aniz by to mélo vliv na obsah jeho rozhodnuti. Opacny vyklad by
popiral judikaturu Ustavniho soudu, kterd dlouhodobé kritizovala to, e Zalovany nijak
nereagoval na obecné zavazné vyhlasky, jimiz se obce snazily regulovat provozovani loterit
a jinych podobnych her na svém Gzemi (srov. podrobnou analyzu v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. inora 2015 ¢.j. 6 As 285/2014 - 32, ¢.3194/2015 Sb. NSS).
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Zalovanému by totiz stacilo zistat nedinny a neménit jiz vydana povoleni do 1. Cervence
2012, ¢imz by znemoznil napravu ve vztahu k jiz existujicim povolenim jednou provzdy.
Je zfejmé, ze takovy vyklad nemize obstat.

[33] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze v odGvodnéni méstského soudu
M .. /4 o4 o /4 4 v v / 4 v Ve v/ 4 v
je jisté napéti zpusobené tim, ze méstsky soud odmitl prerusit fizeni a vyckat na
rozhodnuti roz$ireného senatu ve véci sp. zn. 5 As 177/2016 s argumentem, Ze citovana véc
se tyka zruseni povolovani k provozovani loterii, zatimco predmétem tohoto fizeni je
v 4 v 4 v 4 4 v v 4 v 7 . i v 4
zména povoleni, avsak zaroven sve zavéry oprel pravé o dosavadni judikaturu k rusent
4 4 4 4 .. / 4 7V v o4 4
povoleni k provozovani loterii ajinych podobnych her (od niz se chtél paty senat
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni sp. zn. 5 As 177/2016 odchylit). Nejde vsak o vadu,
ktera by vyzadovala zruseni rozsudkd méstského soudu. Nejvys$si spravni soud totiz
souhlasi s tim, ze ve vztahu k otazce, zda zalovany zménou zakladnich povoleni zasahl do
legitimniho odekavani a ochrany dobré viry stézovatelky, se lze inspirovat v judikatute
’, s 7 ) / v ’_ 7 7 ° . ey / . e v
zabyvajici se legitimnim ocekavanim provozovateld loterii a jinych podobnych her, jejichz
povoleni zalovany zrusil (arg. a maiori ad minus - neni-li neptipustnym zasahem do
legitimniho oéekavani zruseni povoleni, neni jim ani jeho zména). Z toho nutné vyplyva,
\4 4 V17 / v 4 v v Ve v/ 4 v 4
ze neni priléhavy argument méstského soudu, pro¢ neprerusil fizeni. To vsak neni vadou,
ktera by méla vliv na zakonnost jeho rozsudku. Preruseni tizeni podle § 48 odst. 3 pism. d)
s. I. s., tedy ztoho duvodu, ze probibd jiné ¥izeni, jehoZ wvysledek miize mit vliv na
rozhodovdni soudu o véci samé, totiz neni obligatorni (predseda sendtu ¥izeni usnesenim mize
prerusit — srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.srpna2012 ¢.j.5 As
83/2011 - 273 a ze dne 30. srpna 2017 ¢. j. 1 As 187/2017 - 33). Nepreruseni rizeni, pokud je
fakultativniho razu, samo o sobé nelze povazovat za vadu rizeni nebo zasah do prav
UCastnikd  fizeni (rozsudek Nejvysstho spravanitho soudu ze dne 18. kvétna 2016

& j. 6 Azs 27/2016 - 70).

[34] Duvodna neni ani namitka stézovatelky, ze zalovany radné nevymezil davody pro
zménu zakladnich povoleni. Ackoli odivodnéni prvostupriovych rozhodnuti neni
nejsrozumitelnéjsi, je z nich zfejmé, ze cilem zalovaného bylo, aby byla zakladni povoleni
v souladu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, tedy se zakonem o loteriich a s obecné
zavaznymi vyhlaskami obci. Vzhledem k tomu, ze zakladni povoleni se tykala CLS, tedy
/ Vev e . / / v ’ e ’ . . . ]
systému, na néjz je napojené velké mnozstvi IVT po celé Ceské republice, je logicke, ze
v / 4 4 4 4 v/ / 4 v 4
zalovany zakladni povoleni neporovnaval sezadnou konkrétni obecné zavaznou
vyhlaskou, nybrz se je snazil upravit tak, aby pokud mozno vyhovovala kazdé z nich
(proto do nich zakotvil obecnou povinnost stézovatelky prizpusobit navstévni rady
v 4 / /v 4 4 M Vv - M M 4 4 v

provozoven obecné zavaznym vyhlaskam obci, v nichz jsou jednotlivé IVT umistény).

[35] Provozovani loterii a jinych podobnych her vsouladu spravnimi predpisy lze
bezesporu povazovat za 7ddné provozovdni loterie nebo jiné podobné hry ve smyslu § 43 odst.
5 pism. b) zakona o loteriich, postup zalovaného byl tudiz opodstatnény. Méstsky soud na
tuto situaci bez podrobnéjsi argumentace vztahl druhy dtvod pro zménu povoleni

v 4 / v i / 4 v v . 4 /. M vVv/
predvidany v posledné citovaném ustanoveni, tedy pozadavky vefejného zajmu. Nejvyssi
spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze se tim odchylil od zptsobu, jakym svij postup
oduvodnil zalovany, avsak opét nejde o vadu, ktera by zakladala nezakonnost jeho
rozsudku.
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[36] Otazku, zda byl postup zalovaného opodstatnény, tedy zda byla pavodni zakladni
povoleni skute¢né v rozporu s pravaimi predpisy a zda vyzadovala takovou zménu, jakou
provedl zalovany napadenymi rozhodnutimi, stézovatelka jiz v kasaéni stiznosti nevznesla,
a Nejvysst spravni soud se ji proto s ohledem na § 109 odst. 4 s. . s. nezabyval.

[37] K posouzeni zbyva namitka nesouladu napadenych rozhodnuti sél. 56 SFEU,
a to v kontextu rozsudku Soudniho dvora BONVER WIN.

[38] Je zteymé, ze ve svétle tohoto rozsudku neobstoji dosavadni judikatura Nejvyssiho

4 4 4 \4 v/ . .. / v M v 4
spravniho soudu, ktera povazovala pripady, kdy loterie a jiné podobné hry provozuje Ceska
spolecnost v Ceské republice a jedinym preshranicnim prvkem je zahranicni Cast klientely,
za Cisté vnitrostatni situace, na néz unijni pravo nedopada (srov. napriklad rozsudek ze dne
22. lervence 2015 ¢.j. 10 As 62/2015 - 170). Méstsky soud ztéto judikatury vychazel,
a proto je treba jeho zavéry v této Casti oznalit za nespravné. V projednavané véci vsak
nejde o divod pro zruseni jeho rozsudka.

[39] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze zalobce je podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.
povinen uvést v zalobé ,konkrétni (fj. ve vztahu kzalobci ak projednavané véci
individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni
argumentaci, znichz plyne, zjakych divodi povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [...] Lideni skutkovych okolnosti v zalobé nemize
byt toliko typovou charakteristikou uritych ,obvyklych® nezakonnosti, k nimz pti
vytizovani véci urlitého druhu muize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym,
atedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déj ¢&i okolnosti jednoznadné
odli$itelnym popisem. [...] Zalobce je té% povinen vylidit, jakych konkrétnich nezikonnych
krokl, postupt, tkont, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vidi nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ ptfimo rozhodnutim samotnym,
a rovnéz je povinen oztejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti.
Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urdita
ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami“ (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. prosince 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006
Sb. NSS). Ze zaloby museji byt ,seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné
odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu ptipadu zalobce, jez zalobce povazoval za
relevantni k jim domnélé nezakonnosti spravniho rozhodnuti“ (rozsudek rozsiteného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. srpna 2010 ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢.
2162/2011 Sb. NSS). Obecna vytka, ze zalovany postupoval v rozporu s pravnimi
predpisy, tedy neni zalobnim bodem (usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 18. dubna 2018 ¢. j. 10 Azs 65/2017 - 83).

[40] Nejvyssi spravai soud pro tplnost uvadi, ze pro uplatfiovani unijnitho prava pred
soudy plati obecné stejna procesni pravidla jako pro uplatfiovani narodniho
(vnitrostatniho) prava (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. prosince 1995 ve véci C-312/93
Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS, bod 12 a tam citovana judikatura). Pozadavky na
formulaci zalobniho bodu vyplyvajici z § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. a z citované judikatury
se tudiz zasadné uplatni 1 na namitky poruseni prava EU.

[41] Ze spisu méstského soudu vyplyva, ze stézovatelka v zalobé ohledné unijniho prava
uvedla pouze obecné, Ze rezim povolovani hazardnich her musi byt zalozen na
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objektivnich, predem znamych a nediskriminac¢nich kritériich, a poukazovala na svobodu
usazovani zakotvenou v ¢l. 49 SFEU, pricemz shrnula pozadavky vyplyvajici z judikatury
Soudniho dvora (konkrétné z rozsudki ve véci C-203/08 Sporting Exchange a ve véci
470/11 SIA Gargalns). Vibec vsak neuvedla, z jakého dtvodu mél byt postup zalovaného
s témito zasadami v rozporu, jen obecné namitla, ze rozhodnuti o zruseni generalniho
/_V_V 4 v/ v 4 M M Ve o M /_V, .V 4 v/ v 4 /
navstévniho radu a ulozeni povinnosti prizpusobit navstévni rady obecné zavaznym
A2 A 7 . Ve VvV , , . .
vyhlaskam obci je zcela nepriméfenym zasahem do jejich svobod. Neargumentovala
konkrétné k ¢l. 56 SFEU a neuvadéla zadné skutecnosti svédéici o tom, ze by toto
ustanoveni mélo byt na véc vubec aplikovatelné (netvrdila vibec, vjakém ohledu
predstavuje rozhodnuti zalovaného omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt EU). Takto
formulovanou namitku nelze povazovat za radné uplatnény zalobni bod ve smyslu vyse
citované judikatury.

[42] 'Teprve v podanich ze dne 30. ledna 2019 uplatnénych na jednani téhoz dne
stézovatelka predestfela konkrétni argumentaci ohledné poruseni ¢l. 56 SFEU, navrhla
dtkazy k prokazani svého tvrzeni, ze jejich sluzeb vyuzivali i zakaznici z jinych Clenskych
statt EU, a navrhla méstskému soudu, aby polozil predbézné otazky Soudnimu dvoru.
Tato argumentace vsak predstavovala novy zalobni bod, nikoli rozhojnéni dfive
uplatnéného zalobniho bodu, nebof dfivéjsi tvrzeni stézovatelky ohledné poruseni
unijnitho prava nedosahovala kvality zalobniho bodu. Tento novy zalobni bod byl
uplatnén po lhaté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s.f. s.; obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. bezna 2021 ¢. j. 2 As 334/2017 - 61).

[43] Novou argumentaci stézovatelky v podanich ze dne 30. ledna 2019 pfitom nelze
povazovat ani za reakci na novy judikatorni vyvoj (jako tomu bylo ve véci posuzované
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 24. Gnora 2021 ¢. j. 10 As 46/2020-48).
Posledni vyznamny rozsudek k problematice regulace hazardnich her ve véci C-98/14
Berlingon Hungary vydal Soudni dvur jiz dne 11. kvétna 2015 a véc sp. zn. 5 As 177/2016
byla rozsifenému senatu postoupena jiz dne 31. Cervence 2017. Stézovatelka nemohla
reagovat ani na predbéznou otazku, kterou rozsifeny senat predlozil ve véci sp. zn. 5 As
177/2016 Soudnimu dvoru, nebot k tomu doslo az dne 28. brezna 2019, tedy az poté, co
stézovatelka v rizeni pred méstskym soudem uplatnila svoji novou argumentaci.

[44] Jak vyplyva zrozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 20. prosince 2018
¢.j. 6 Afs 283/2018 - 39) jestlize muze Nejvyssi spravni soud sam shledat opozdénost
zaloby anazakladé toho ji jako celek odmitnout, pak neni divod, aby vracel véc
krajskému soudu k doplnéni oduvodnéni v ptipadé, kdy se jedna o jednotlivy opozdéné
uplatnény zalobni bod. Nejvyssi spravni soud vtakovém pripadé muze doplnit
oduvodnéni rozhodnuti krajského soudu asam vysvétlit, pro¢ byl podle jeho nazoru
zalobni bod uplatnén opozdéné a nebylo tfeba jej vécné vyporadat.”

[45] Presné k takové situaci doslo v nyni projednavaném pripadé. Nejvyssi spravai soud
proto konstatuje, ze ackoli s ohledem na rozsudek Soudniho dvora ve vécit BONVER WIN
nemusi byt spravny spravny zavér meéstského soudu, ze stézovatelCin pripad lezi mimo
dosah ¢l. 56 SFEU, byl tento zavér vysloven nad ramec vcas uplatnénych namitek (tedy
takticky obiter dictum), a tudiz neni davod kvtli nému rozsudky meéstského soudu rusit.
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[46] Namitka poruseni ¢l. 56 SFEU, kterou stézovatelka neuplatnila radné (ptipustné)
v fizeni pred méstskym soudem, ackoli ji v tom nic nebranilo, pak neni s ohledem na § 104

odst. 4 s. f. s. viizeni o kasalni stiznosti pripustna (shodné jiz citovany rozsudek
&.j. 2 Afs 334/2017 - 61, bod 61).

[47] Pro uplnost se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda by nemél k eventualnimu
rozporu napadeného rozhodnuti ¢i aplikované pravni upravy scl. 56 SFEU prihlizet
z Uredni povinnosti. Nic takového vsak z rozsudku Soudniho dvora ve véci BONVER WIN
neplyne a nevyzaduji to ani obecné principy aplikovatelnosti prava EU v narodnim pravu
(tedy zasada rovnocennosti a efektivity - v podrobnostech srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.inora 2021 ¢.j. 10 As 2/2020 - 70), nota bene v situaci, kdy
evropské pravo neni na danou véc aplikovatelné bez dalsiho, ale jen v zavislosti na
prokazani tvrzeni, ze sluzeb vyuzivali i zakaznici z jinych clenskych statd EU. To ovSem
vyzaduje aktivitu Zalobce - uplatnéni dikaznich navrhi za predpokladu véas vzneseného
zalobniho bodu. Tuto moznost zalobce mél; Zalobu podal 8. ledna 2016, zalobni bod vsak
uplatnil az 30. ledna 2019 (viz téz rozsudek Soudniho dvora ve véci C-222-225/05 van der
Weerd and Others ze dne 7. Cervna 2007).

IV. Zavér a naklady rizeni

[48] Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych divodt neshledal kasaéni stiznost
dtivodnou, procez ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. Rozhodl tak bez jednani
podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[49] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §

60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo

na nahradu nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak naklady
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nad ramec bézné redni ¢innosti, procez se mu nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 13. dubna 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



