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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové
v pravni véci zalobce: Mgr. Ing. L. V., Ph.D., proti zalovanému: Ministerstvo prace a
socidlnich véci, sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, tykajici se zaloby
proti rozhodnutim zalovaného ze dne25. {nora 2020 ¢.j. MPSV-2020/34660-915
a ze dne 26. tnora 2020 ¢. j. MPSV-2020/40303-915, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. listopadu 2020
&.5. 55 Ad 7/2020 - 197,

takto:
I Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu nikladi fizeni o kasacni

stiznosti ve vy$i 19 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Rozhodnutimi ze dne 13. prosince 2019 ¢ j. 1946/2019/PON a
& j. 1945/2019/PON Utad prace CR - krajski pobolka v Jihlavé (dale jen ,aFad price®)
nepriznal zalobci prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni podle zakona ¢. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Zalovany rozhodnutimi oznafenymi v navéti zamitl
zalobcem podana odvolani.
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[2]  Spravni organy se v rizenich zabyvaly mj. otazkou, zda maji jednat ptimo
s zalobcem, anebo je mu nutné pro prechodnou dusevni poruchu ustanovit opatrovnika ve
smyslu § 32 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. V pribéhu fizeni
zalovany rozhodnuti Gfadu prace ohledné neptiznani obou davek opakované rusil a
dokonce jej zavazal (viz rozhodnuti ze dne 30. srpna 2018 ¢.j. MPSV-2018/175354-920),
aby si vyzadal odborny lékarsky posudek o mozné prechodné dusevni poruse zalobce a na
zakladé posudku v pripadé potfeby ustanovil Zalobci za opatrovnika vhodnou osobu, ktera
by ho zastupovala ve vsech spravnich fizenich vedenych pred Gradem prace ve véci davek
pomoci v hmotné nouzi. Zalobce ustanoveni opatrovnika dle citovaného ustanoveni
spravniho radu opakované pozadoval. V pribéhu fizeni se pak vyjadril i v tom smyslu, ze
divodem pro ustanoveni opatrovnika je spise jina pravni prekazka ve smyslu § 32 odst. 2
pism. b) spravniho radu spocivajici v tom, ze pecuje o osobu zvlast télesné postizenou.
Zaroven zalobce zadal ustanovit opatrovnika z fad jihlavskych advokati a opakované
sdéloval, ze u néj prechodna dusevni porucha jiz netrva, avSak dodaval k tomu, ze pokud
mu nebude mozné ustanovit opatrovnika dle § 32 odst. 2 pism. b) spravniho fadu, maji
spravni organy postupovat podle § 32 odst. 2 pism. g) téhoz predpisu.

[3] K pozadavku zalobce na ustanoveni opatrovnika se zalovany vyjadril i v dal$im
rozhodnuti ze dne 20. kvétna 2019 ¢. j. MPSV-2019/201519-915, jimz opétovné zrusil
rozhodnuti Gfadu prace, avsak z jiného duvodu. Zalovany k pozadavku zalobce konkrétné
konstatoval, ze je nedavodny, a ztotoznil se s postojem uradu prace, ktery po nékolika
neuspésnych pokusech ziskat lékafsky posudek vyzval k jeho dolozeni zalobce s tim,
ze bez jeho soudinnosti nelze potrebny posudek zajistit. Zaroven zalobei sdélil, ze
v 4 v/ v M v/ 4 4 / vV 4 i /. VvV Vv i
v opatném pripadé bude jednat primo s nim. Poté se Grad prace pokusil netispésné oslovit
jesté jednoho 1ékate, ¢imz jeho pokusy ovéfit zdravotni stav zalobce skonéily. Zalovany
v posledné citovaném rozhodnuti rovnéz uvedl, ze spravni organy respektovaly zalobcovo
/ 4 4 v 4 v M v 4 v 4 M v
opakované pisemné sdéleni o tom, ze jeho prechodna dusevni porucha pominula a ze
divodem pro necinéni procesnich tkont pred spravnim organem u néj byla péle o osobu
IV v v *V 4 v / o 4 4

zvlast télesné postizenou, ktera vsak nemohla byt divodem pro ustanoveni opatrovnika.
Zalovany uzavrel, ze prvostupriovy spravni organ ulinil mnohé kroky k tomu, aby byl
zalobce v rizeni zastupovan, ten vsak sdélil, ze si preje ustanovit opatrovnika z fad
b / /.0 vV Vv / v o 4

jihlavskych advokatt, coz zalovany povazoval za nediuvodné.

[4] Pri tomto hodnoceni pozadavku zalobce na ustanoveni opatrovnika zalovany
setrval 1 v rozhodnutich oznacenych v navéti. K nedtvodnosti pozadavku dospél i pres to,
ze podle jedné 7z lékatskych zprav prfedlozenych zalobcem dne 4. prosince 2019 je

v M / Vv 4 M 4 4 bl 4 v 5 / I 4
vyloucena jeho Gcast na soudnim jednani, nebot neni schopen plné hajit své zajmy, ma

A% o Ve ./ 4 M / .. M 4
snizenou odolnost vidi psychosocialnimu stresu a je zde vysoké riziko konfliktniho
jednani s rizikem vaznych dusledkt. Podle zalovaného je totiz tfeba rozlisovat soudni
v/ 4 4 / v v 4 4 4 / v /4

spory a rizeni v davkovych vécech pred spravnim organem, které klade na zadatele naroky
pouze co do dolozeni skutecnosti rozhodnych pro davku, coz zalobce zvladl.

[5]  Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
(dale jen ,krajsky soud®), priCemz krajsky soud shledal zalobu duvodnou. Krajsky soud
konstatoval, ze spravni organy sice ucinily nékolik pokust o zajisténi odborného
lékarského posudku ohledné dusevniho stavu zalobce, jejich cinnost vsak v tomto ohledu
nebyla dasledna, nakonec rezignovaly a tuto povinnost prenesly na bedra zalobce. Takovy
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, 1 , ., v C .,
postup je dle krajského soudu neakceptovatelny, a to zejména pfi existenci jasné
pochybnosti o zalobcové zdravotnim stavu, ktera plyne z toho, ze dle posudku hire snasi
./ 4 /. VV ’r . VV / . 4 4 Ve oV 4 i i 4 4 v 4 4
psychosocialni zatéz. ZatéZovym jednanim pritom muze byt i jednani pfed spravnim
orginem. Proto je neptipustnym zjednodusenim, Ze se snizena odolnost viadi
.y ’ v . . v/ ’ v . ’
psychosocialnimu stresu u zalobce vztahuje toliko na fizeni pred soudy. Krajsky soud
v \4 \4 4 / v v M Vv v v 4
uzavrel, ze u zalobce tedy nemusi byt vylouceno, ze je stizen prechodnou dusevni
poruchou, ktera mu muze branit v fizeni pred spravnimi organy samostatné jednat. Proto
\ / .. N / J4 Vv / . \ *V
povazoval za nezbytné zajistit odborny lékarsky posudek o tom, zda je zalobce stizen
prechodnou dusevni poruchou a zda mu tato porucha brani samostatné v fizeni jednat.
Jelikoz spravni organy posudek nezajistily, bylo podle krajského soudu fizeni pfed nimi
stizeno vadou procesni povahy, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Z toho davodu krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného i Gfadu prace a
nezabyval se dal$imi zalobnimi body.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[6] Zalovany (dile &% ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namital, Ze pravni jednani zalobce v tomto i jinych sporech nasvédcuje tomu, ze
je jeho procesni zpusobilost dana. Stézovatel vtomto kontextu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. prosince 2020 ¢. j. 7 Ads 260/2020 - 25, podle néhoz
je k vydani odborného lékatského posudku ve smyslu § 32 odst. 2 pism. g) spravaiho fadu
ptislusny vSeobecny prakticky lékar dotéené osoby. Zaroven uvedl také usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. fijna 2020 ¢.j. 8 Ads 135/2020- 33, v némz
Nejvyssi spravani soud v jiném rizeni zalobce uvedl, Ze ,z tvrzeni zalobce ani z podkladd,
které ke svym podanim prilozil, dale nikterak neplyne, ze by v jeho ptipadé nebyla dana
procesni zpusobilost Cinit v fizeni pred soudem samostatné tkony.“ Podle stézovatele tedy
vzhledem k uvedenym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu a k tomu, ze zalobce
dolozil zpravu praktického lékate, neni nutné vypracovani odborného 1ékarského posudku
o tom, zda je zalobce stizen prechodnou dusevni poruchou a zda mu tato porucha brani
v fizeni samostatné jednat.

[71  Zalobce ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze si odborny lékarsky posudek musi vyzadat
samotny ufad prace z ufedni povinnosti, takze pro posouzeni, zda je nutné ustanovit
opatrovnika, nelze vychazet z posudku dodaného Gcastnikem fizeni. Navic byl dodany
posudek zpracovany na zdravotni indikaci pro trvalou dusevni poruchu, pricemz § 32 odst.
2 pism. g) spravntho fidu podminuje ustanoveni opatrovnika dusevni poruchou
v VvV Vv ’ ey . , VIS
prechodnou. Rovnéz zalobce odkazal najiz citovany rozsudek ¢.j.7 Ads 260/2020 - 25
4 \4 4 4 i o4 4 Voo \4 4 4 4 v/ i v
s tim, ze posudek vydava registrujici 1ékar, jehoz spravni organ o posudek nepozadal i pres
to, ze mu to zalobce opakované sdéloval. Na zavér zalobce rozporuje relevanci vyse
citovaného usneseni €. j. 8 Ads 135/2020 - 33 pro nyni projednavanou véc, nebot se tyka
namitky podjatosti v jiném fizeni.

[8]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalobce stézovateli na védomi.
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IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem
[9]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[10] Podle § 32 odst. 2 pism. g) spravaiho fadu ustanovi spravni organ opatrovnika
osobam stizenym prechodnou dusevni poruchou, kterd jim brani samostatné v ¥izeni jednat, je-li
to nezbytné k hdjeni jejich prav; v téchto pripadech spravni orgin rozhoduje na zdikladé

odborného lékarského posudkn.

[11] Vjiz citovaném rozsudku ¢.j.7 Ads260/2020-25 (ve véci tychz Gcastnikd)
Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze k vydani odborného lékatského posudku pro tcely §
32 odst. 2 pism. g) spravniho radu je ve smyslu § 42 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach, pfislusny registrujici poskytovatel posuzované osoby
(4. registrujici prakticky lékaf). Pokud dana osoba zaroven trpi chronickym
onemocnénim, s nimz je léena nebo tzv. dispenzarizovana u jiného lékare specialisty, je

registrujici prakticky lékar povinen vyzadat si odborné stanovisko tohoto lékare specialisty
(bod [32] citovaného rozsudku).

[12] Nejvyssi spravai soud k vyse citovanému ustanoveni spravaiho fadu dale judikoval,
v M M 4 4 /4 4 \4 / / V 4 v/ 4 Vv v v 4
»ze jakmile spravni organ nazna, ze by mohl byt Gcastnik fizeni stizen prechodnou dusevni
4 4 4 v/ 4 Vo M M / /e 7 4
poruchou, ktera mu brani v fizeni samostatné jednat, a je-li to nezbytné k hajeni jeho prav
v tomto fizeni, necha si vypracovat lekatsky posudek, aby na zakladé jeho zavéru ustanovil
Ve i /v 4 v/ 4 4 113 M vVv/ 4 4
i neustanovil Gcastniku fizeni opatrovnika“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. éervna 2011 ¢.j. 6 Ads 23/2011 - 60). Osoba trpici dusevni poruchou si totiz
poruchy vibec nemusi byt védoma, takze neni na misté od ni pozadovat predlozeni

1ékatského posudku.

[13] Z vyse uvedeného plyne, ze existovala-li pochybnost o dusevnim stavu zalobce,
bylo na spravaim organu, aby zajistil od jeho registrujictho praktického lékate odborny
M v Vv v v 4 M VVv/ 4 4
posudek o tom, zda je zalobce stizen prechodnou dusevni poruchou. Nejvyssi spravni soud
vtomto kontextu souhlasi skrajskym soudem, ze vnyni projednavaném pripadé
pochybnost o zalobcové dusevnim stavu existuje, nebot jim predlozeny posudek uvadi
nejen, ze neunese zatéz souvisejici se soudnim jednanim, nybrz také, ze huafe snasi
./ 4 /. VYV /. VV oV v b 4 4 v 4 4 4
psychosocialni zatéz. Takovou zatéz muze predstavovat i jednani pred spravnim organem.
Navic, jak uvedl uz krajsky soud, ustanoveni opatrovnika s odkazem na prechodnou
dusevni chorobu pozadoval i pfimo zalobce a pochybnosti vyvstaly i na strané Gradu prace,
jelikoz se obracel na nékolik lékati s zadosti o vypracovani odborného lékarského
v / v / v 4 v v
posudku o mozné prechodné dusevni poruse zalobce.

[14] Pochybnosti tedy existovaly, av$ak nenasledoval adekvatni postup spravnich organa
spocivajici ve vyzadani posudku od registrujiciho praktického lékare zalobce. Ze spisu je
sice zfetelna snaha posudek zajistit, nicméné jak konstatoval krajsky soud, spravni organy
nebyly dusledné, posudek ve smyslu § 32 odst. 2 pism. g) spravniho radu nezajistily a
danou povinnost prenesly na zalobce, coz nelze aprobovat. Nejvyssi spravni soud se
ztotoznuje s krajskym soudem 1 v tom, ze stézovatel mimo svou odbornost predjimal, ze
A% / v o Ve ./ 4 / / i v/ 4 v
snizena odolnost zalobce vici psychosocialnimu stresu se tyka toliko fizeni pfed soudy.
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[15] K odkazu stézovatele na jiz citované usneseni ¢. j. 8 Ads 135/2020 - 33 uvadi
Nejvys$i spravni soud pouze to, ze z poznamky nad ramec rozhodovacich davoda v
o v 4 77 \4 o4 v ’ A v 4 4 v/ 4

odavodneénti usneseni, jimz se odmita kasacni stiznost pro nesplnéni podminek rizeni podle

§ 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nelze

/v 4 . ’ ’ v . \4 \4 ’ Vv vV v 4

pro ucely nyni projednavané véci dovozovat, ze zalobce neni stizen prechodnou dusevni

’ 4 ’ . /7 4 4 4 .

poruchou, ktera mu brani jednat ve spravnim ftizeni. Pokud vyvstaly pochybnosti o

zdravotnim stavu zalobce v souCasném fizeni, je nutné v souCasném rizeni postavit najisto,

zda zalobce neni stizen prechodnou dusevni poruchou a zda je nezbytné ustanovit
4 ’ . 4 4 \4 . /v 4 v/ 4
opatrovnika k hajeni prav zalobce jako Gcastnika rizeni.

IV. Zavér a niklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych duvodt neshledal kasaéni stiznost
divodnou, procez ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. Rozhodl tak bez jednani
podle § 109 odst. 2s. 1. s.

[17] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na
4 /4 o V/ 4 ~ v/ 4 v 7 a4 7 vV / 4 v/

nahradu nakladd tizeni. Zalobce byl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, nalezi mu proto
nahrada nakladut rizeni. Zalobce vynalozil 19 K¢ na zaslani dopisu s vyjadrenim ke kasacni
stiznosti stézovatele (obycejna listovni zasilka opatfena postovni znamkou B v této
hodnoté) a Nejvyssi spravni soud mu sodkazem na rozsudek ze dne 25. zari 2015
¢.j. 6 As 135/2015-79, v némz Nejvyssi spravani soud vyslovil, ze nezastoupenému
\4 M 4 A4 v/ v / v O 4 v v

zalobci nalezi v pripadé Gspéchu ve véci nahrada skutecné

vynalozenych hotovych vydaji, nahradu tohoto nakladu pfiznal. Pro zaplaceni nahrady
nakladu Nejvyssi spravni soud stanovil stézovateli primérenou lhitu jednoho mésice ode
dne doruceni tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 13. dubna 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



