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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Baroniové v pravni véci zalobcu: a) M. P. a b) V. P., oba zastoupeni Mgr. Tatanou
Malmstedt Koldfovou, advokitkou, sidlem Bélehradski 1191/9, Usti nad Labem,
proti zalovanému: Krajsky #fad Stfedoleského kraje, sidlem Zborovska 81/11, Praha,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2017,
¢.j. 053790/2017/KUSK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcd proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 46 A 108/2017 - 67,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 46 A 108/2017 - 67, se ru$i

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
v /’
Odavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Méstsky afad Sedlec-Préice (dale jen ,stavebni 0fad“) vydal dne 29.9. 2016,
pod & j. SU/1540/2016-2 rozhodnuti, kterym byla zamitnuta Z4dost Zalobcd o umisténi
stavby ,,Novostavba rodinnébo domu v U.“ na pozemku parc. ¢. X v kat. izemi U. u S. (dale
jen stavba®). Divodem zamitnuti zadosti bylo negativni zavazné stanovisko vydané
dne 8.2.2016 pod & j.ZP/2116/2016 Méstskym turadem Sedléany (jako dotéenym
organem na Gseku ochrany prirody a krajiny) podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
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ochrané prirody a krajiny. Méstsky urad Sedl¢any dospél v zavazném stanovisku k zavéru,
\4 4 v 4 v v/ /4 4 .. 4 4
ze by umisténim stavby doslo k nepfipustnému zasahu do krajinného razu.

[2]  V odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gradu Zalobei smérovali namitky zejména
proti obsahu zavazného stanoviska, které dle jejich nazoru nezohlednilo ptislib Zalobct na
osazeni pozemku vzrostlou zeleni, coz by vedlo k minimalizaci zasahu do krajinného razu.
V této souvislosti poukazali na existenci lyzarského arealu Moninec (hotel a sjezdovku),

DRV 7 Ve . v/ / / . v . 4 <«
stejné jako na zamek Jetfichovice a ,dalsi budovy s vyraznymi rozméry a barvami fasady*.
V doplnéni odvolani nesouhlas se zavaznym stanoviskem blize rozvedli a tvrdili absenci

4 /v 4 .. /4 4 v v *1° .. ’ /v

zasahu zamyslené stavby do krajinného razu. Opétovné upozornili na jiné (blize
nespecifikované) stavby, které nelze povazovat za venkovsky typ zastavby, a dale rovnéz
na nespecifikované dominanty socialistického realismu.

[3]  Zalovany (jako nadrizeny organ ochrany pfirody) vydal dne 22.3.2017 ,Zménu
zavazného stanoviska“ ¢.j. 014439/2017/KUSK, v némz provedl pouze formalni
(formulaéni) zménu, avsak co do vécného obsahu potvrdil nesouhlas organu ochrany
v/ 4 v 4 o v/ 4 4 .. /4 4 4 M
prirody s umisténim stavby z duvodu nepripustného zasahu do krajinného razu (dale jen
»potvrzujici zavazné stanovisko®). Zalovany mél vedle prezkoumavaného zavazného
. . .. vV v 4 ./ v 4 / o4 4 M
stanoviska k dispozici rovnéz dvé odborna vyjadreni zabyvajici se hodnocenim vlivu
stavby na krajinny raz. Prvé odborné vyjadfeni zpracoval dne 18. 2. 2016 Zeleny prostor
Ve 4 / V. M / 4 v/ 4 v Vo1 V i / /4
pro zivot, z. s. a stavebnimu tfadu je v izemnim fizeni predlozili zalobci. Druhé odborné
vyjadfeni zpracoval dne 5.12.2016 doc. Ing. arch. Ivan Vorel, CSc. - ATELIER Va
v odvolacim rizeni je predlozil stavebni urad. Na zakladé potvrzujictho zavazného
stanoviska zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim odvolani zalobct zamitl a
prvostupriové rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil s odivodnénim, ze stavbu neni mozné
4 i v/ / 4 /5 o 4 v / I’V 4 i 4 4 i
umistit s ohledem na nepfipustny zasah do zajmG chranénych zvlastnimi pravnimi
predpisy (krajinného razu).

[4]  Zalobci napadli rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou Krajsky soud v Praze (dale
jen  krajsky soud) v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl. V odivodnéni rozsudku se
krajsky soud vyporadal s radou uplatnénych namitek, Nejvyssi spravai soud nicméné
provede rekapitulaci toliko prislusnych pasazi z odavodnéni napadeného rozsudku, které
se vztahuji k namitkdm obsazenym v kasaéni stiznosti. V ramci prezkumu zakonnosti
zavazného stanoviska organu ochrany pfirody (ve znéni potvrzujictho zavazného
stanoviska zalovaného) krajsky soud hodnotil zavéry organu ochrany pfirody jako
v / 4 N4 /4 4 **V_V 4 v/ Vv
prezkoumatelné a opirajici se o odborna skutkova zjisténi. Vyporadal se rovnéz s
4 i v \4 / . 4 4 / vV M M v/ / 4
namitkou, ze zalovany (jako odvolaci stavebni afad 1 jako nadtizeny organ ochrany
v/ i 4 o 4 4 /4 4 4 vV _V 4
ptirody) pominul vznesené dukazni navrhy a akceptoval nespravna skutkova zjisténi,
. v Ve 7 7 ’ ’ - ’ / v/ e
znichz pti vydani zavazného stanoviska vychazel organ ochrany pfirody. Namitky
tykajici se nedostateéné zjisténého skutkového stavu, uplatiované v prabéhu odvolaciho
fizeni, vyhodnotil jako neuréité. V této souvislosti upozornil, ze poukaz na jiné rusivé
stavby nebyl v odvolani nijak blize specifikovan (s vyjimkou lyzafského arealu a zamku).
Krajsky soud rovnéz odmitl nazor, ze zalovany mél povinnost provést mistni Setreni, a
konstatoval, ze takovy diukaz nebyl v prubéhu odvolactho fizeni navrzen. Ve vztahu
k existenci lyzarského arealu Moninec krajsky soud neprisvédéil zalobnim namitkam s
oduvodnénim, ze pravé proto, ze stavba takovych rozmért tvori (dle nazoru organu
ochrany pfirody) negativni dominantu lokality, je logické, ze organ ochrany prirody
odmita umisténi dalsich nadrozmérnych staveb vlokalité pripustit. Krajsky soud se
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podrobné vénoval také povaze a obsahu obou odbornych vyjadteni (studii), vcetné
zpusobu, jakym se s nimi vyporadal zalovany v postaveni nadfizeného organu ochrany
ptirody.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[5]  Zalobci (dale téz ,stézovatele®) podali proti rozsudku krajského soudu obsahlou
kasacni stiznost, v niz na desitkach stran rekapituluji dosavadni prubéh spravniho fizeni a
vedou polemiku s predchozim postupem spravnich organd.

[6]  Stézovatele predné krajskému soudu vytykaji, ze nezrusil zalobou napadené
/7 v /4 v \4 4 /v 4 4 4 /4 4
rozhodnuti zalovaného, prestoze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema
oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, a ze pfi jejim zjistovani byly poruseny procesni
predpisy zpusobem, ktery mohl ovlivnit zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti [§ 103
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. s.“)]. Konkrétné
stézovatelé poukazali na skuteCnost, ze vydané zavazné stanovisko, ani potvrzujici zavazné
stanovisko, nesplnuji zdkonné pozadavky, nebot jsou obecna, nespravna a nelze z nich
zjistit, jak konkrétné stavba stézovateld zasahuje do krajinného razu a z jakych davodua je
takovy zasah nepfipustny. Stézovatelé rovnéz namitali, ze zalovany v postaveni
v/ 4 /4 v/ v Ve v 4 **V_V 4 4 v/
nadrizeného organu pouze bez dalstho prevzal uéinéna zjisténi organu ochrany pfirody a
. /4 4 I v 4 4 I v 4 v M * Vv
neproved] (i bez navrhu) mistni Setfeni, resp. mistni Setreni ve skutenosti provedl, aniz by
vsak o tom existoval zaznam ve spravnim spisu a ucastnici fizeni o ném byli informovani.
Tim dle stézovatela doslo k poruseni povinnosti seznamit Gcastniky rizeni s podklady pro
4 4 4 v M .. i ./ Ve VeV v M M /
vydani rozhodnuti a umoznit jim se k nim vyjadfit, pricemz ani krajsky soud toto
pochybeni nenapravil.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukédzal na skutenost, Ze zvazné
stanovisko organu ochrany ptirody bylo vsouladu spravnimi ptedpisy provéfeno
nadfizenym organem ochrany pfirody a nasledné vydano potvrzujici zavazné stanovisko,
snimz byli stézovatelé seznameni. Protoze v daném pripadé nebyl naplnén pozadavek
souladu zaméru stavby se zavaznym stanoviskem, neposuzoval zalovany dal$i hlediska a
odvolani stézovatelt zamitl. Stézovatelé byli stavebnim Gfadem jiz dfive informovani, ze
bez kladného zavazného stanoviska, pokud jde o zasah do krajinného razu, nemuze
stavebni Urad stavbu do {Gzemi umistit. Negativni zavazné stanovisko se stézovatelé
pokusili zvratit odbornym vyjadtenim Zeleny prostor pro zivot, z. s., které vsak souhlasné
zAvazné stanovisko organu ochrany p¥rody nenahrazuje. Zalovany jako nad¥zeny orgin
ochrany prirody zohlednil veskeré dikazy, véetné dalsiho zpracovaného odborného
vyjadreni doc. Ing. arch. Ivana Vorla, CSc. - ATELIER V, a dospél k zavéru, ze organ
ochrany ptirody a krajiny pti vydani zavazného stanoviska nepochybil. Pokud stézovatelé
namitaji, ze v fizeni nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci, nebot nebyla posuzovana
existence dalsich objemnych staveb v Gzemi, zalovany ve shodé s nazorem krajského soudu
pripomneél, ze stézovatelé zadné takové stavby nespecifikovali, a jejich namitky tak zastaly
pouze v obecné roviné. Zalovany ziroven doplnil, Ze o mistnim $etfeni neni zaznam ve
spravnim spisu, nebot zadné mistni Setreni neprovadel.
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II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz je ve smyslu § 109 odst. 3 a 4 s.f.s. povinen prihlizet zUredni povinnosti.
Z obsahu predlozeného soudniho spisu totiz zjistil, ze zalobu podali oba stézovatelé a) a b),
y. M. P. 1 V. P.; k zalobé vsak byla pfipojena pouze plna moc, jiz byla k zastupovani
v fizeni zplnomocnéna zastupkyné (Mgr. Tatana Malmstedt Kolatova, advokatka) pouze
ze strany stézovatele a). Na zakladé vyzvy krajského soudu (ze dne 31.8.2017,
¢.j. 46 A 108/2017 - 30) zastupkyné stézovatelt upfesnila, Ze soudni fizeni ma byt vedeno
s obéma manzeli (stéZzovateli) s tim, ze stézovatelka b) soudu doplati soudni poplatek za
podanou zalobu a soucasné soudu dolozi plnou udélenou zplnomocnéné zastupkyni.
K tomu také nasledné doslo podanim ze dne 27.9.2017 zalozenym na ¢. 1. 33 spisu
krajského soudu, k némuz byla ptipojena plna moc udélena zastupkyni stézovatelkou b),
zalozena na ¢ L 34 spisu.  Presto  krajsky soud dne 18.6.2020 vydal
pod ¢. j. 46 A 108/2017 - 67 rozsudek, jimz rozhodl toliko o zalobé stézovatele a).

[91  Nejvyssi spravai soud vyloucil, ze se v daném pfipadé mohlo jednat o zjevnou
nespravnost odstranitelnou opravou (doplnénim) zahlavi postupem dle § 54 odst. 4 s. f. s.
V celém textu oduvodnéni napadeného rozsudku soud hovofi pouze o osobé stézovatele a)
aani postupem dle § 32 odst. 4 Jednactho fidu (otevienim protokolu o hlasovani
vyhotoveného v fizeni pred krajskym soudem) Nejvyssi spravni soud nezjistil, ze by
krajsky soud v predchozim fizeni skutecné rozhodl o zalobé obou stézovatelt (zalobct), a
v Ve ’ . 1.7 / . s VY7
ze by se tedy pfi vyhotoveni rozsudku pouze dopustil formalni nespravnosti. Nejvyssi
/4 4 /4 v v v / V4 /v vV
spravni soud zaroven zvazoval, zda by bylo mozné kasalni stiznost podanou stézovatelkou
b) odmitnout s oduvodnénim, ze pro fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem nejsou dany
podminky, nebot nerozhodl-li krajsky soud o jeji zalobé, chybi zde ve vztahu ke
stézovatelce b) pravomocny rozsudek ve véci samé. Tuto moznost vsak rovnéz vyloudil,
nebot vedlo-li se u krajského soudu jedno soudni ftizeni, vnémz oba stézovatelé
vystupovali jako zalobci, bylo nutno, aby soud rozhodl rozsudkem ve vztahu k obéma
z nich, k ¢emuz ovSem v souzené véci nedoslo.

[10] Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze pominulli krajsky soud jednoho

/ Vv 4 o v/ 4 Vv v vV o+ */ v 4 / vV v
z UCastnikd fizeni - stézovatelku b), véetné jeji argumentace obsazené v podané zalobe,
zatizil tim napadeny rozsudek vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. (odstranitelnou

v/ v/ 4 v M / o A 4
pouze v dalsim tizeni pred krajskym soudem) zpuasobujici jeho nezakonnost, pro kterou
tento rozsudek nemize obstat. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skute¢nost, ze se
v pripadé stézovatelky b) jednalo o argumentaci totoznou s argumentaci stézovatele a).
V tomto ohledu se nejedna o ,prepjaty formalismus®, ale o otazku pravni jistoty vsech
dotéenych osob, ze soudni fizeni, jehoz predmétem je prezkum zakonnosti napadeného
rozhodnuti zalovaného, bylo vici vsem Gcéastnikim ukonéeno. Rozsudek nelze pokladat za
zakonny, opomene-li soud rozhodnout o zalobé byt jen jediného ucastnika soudniho
fizeni. Stézovatelka b) zalobu podala k vécné a mistné prislusnému soudu, k vyzvé
krajského soudu uptesnila, ze i ona je UGcastnikem soudniho fizeni (a v dasledku toho
doplatila soudni poplatek za zalobu) a v zalobé nalezité formulovala zalobni body smérujici
. Y ’ ’ v Ry I Ve - v

proti rozhodnuti zalovaného, kterym nebylo vyhovéno jejimu odvolani. Uéinila tedy vse,
co zakon pozaduje, aby zaloba byla meritorné projednana. Pochybenim krajského soudu se
stézovatelce b) nedostalo vécného soudniho prezkumu zakonnosti zalobou napadeného
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rozhodnuti, ackoli v fizeni dusledné postupovala podle zakona a dle pokynt a pouceni
krajského soudu.

[11]  Z tohoto divodu proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni. Za dané procesni situace se nemohl zabyvat posouzenim
divodnosti jednotlivych kasacnich namitek tykajicich se véci samé, nebot je nutné, aby
M M / v/ v/ 4 v v M v /v 4 4 i v
nejprve krajsky soud v dal$im fizeni opétovné posoudil veskeré zalobni namitky vsech
/ Vv 4 o V/ 4 . vVv/ 4 4 eV 4 . v
Ucastniku fizeni. Pokud by se Nejvyssi spravni soud jiz nyni vyslovil k podstaté sporu ve
v . 4 Ve i 4 4 o o v/ v 4
véci same, mohl by tak ¢init pouze nad ramec rozhodovacich davoda a nepripustné by tim
zasahoval do rozhodovaci ¢innosti krajského soudu, ktery bude véc nové posuzovat, a to 1
4 v v/ / o / /v 4 Ve / 4 . 4 4 i
na zakladé pripadnych argumentt vznesenych ucastniky pfi ustnim jednani (bude-li se
v dal$im fizeni ve véci konat).

IV. Zavér a niklady fizeni

[12] Na zakladé vyse uvedenych divodt tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
krajsky soud zatizil fizeni vadou majici za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§
103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.], k niz prihlédl z aredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Ve
smyslu § 110 odst. 1 véta prvni s. t. s. proto pristoupil ke zruseni napadeného rozsudku a
vraceni véci krajskému soudu k dalSimu fizeni. V ném je krajsky soud ve smyslu § 110
odst. 4 s. f. s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku, a tedy opétovné posoudi
divodnost zaloby, vyporada veskeré zalobni namitky a o véci znovu rozhodne, a to ve
vztahu k obéma stéZovatelim (zalobcam).

[13] V novém fizeni krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. dubna 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



