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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudkyné Mgr. Lenky Bahyl'ové a soudce JUDr. Tomase Langaska v pravni
véci zalobce: Moravskoslezsky kraj, sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, sidlem Letenska 15, Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.9.2017, ¢.j. MF-66202/2014/1203-3, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. 22 Af 126/2017 - 52,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamiti.
I Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni prubéh fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 18.9.2017, & j. MF-66202/2014/1203-3 (dale jen
srozhodnuti zalovaného“) zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu
Regionalni rady regionu soudrznosti Moravskoslezsko ze dne 17.7.2014, ¢.j. RRRSM
11214/2014, jimz byl zalobci podle § 22 odst. 1 a 2 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech Gzemnich rozpoctt (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®), ulozen odvod
za poruseni rozpoctove kazné ve vysi 8 821 009 K¢ (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
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[2] Dne 22.8.2011 byla mezi zalobcem a Regionalni radou regionu soudrznosti
Moravskoslezsko uzavrena Smlouva o poskytnuti dotace. Na jejim podkladé byla zalobci
vyplacena ex post dotace na projekt ,Mosty 2010“ (dale jen ,projekt®). Na zakladé auditu
provedeného auditnim organem Ministerstva financi byla vyhotovena dne 6. 11. 2013
zprava o auditu, ktera obsahuje dvé kontrolni zjisténi spojena s finan¢nimi opravami a to 1)
poruseni zakladnich zasad dle § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, a to v
souvislosti se stanovenim kvalifikacnich pozadavkt - smluvniho nebo vlastniho zajisténi
dodavky asfaltovych smési ze zdroje s minimalnim vykonem 160 t smési za hodinu, v ¢emz
byla spatfovana (skryta) diskriminace, a 2) nedodrzeni postupt zvefejnovani dle § 146 odst.
1 pism. b) zikona o vefejnych zakazkach, nebot nedo$lo k oznimeni o zakizce v Ufednim
véstniku Evropské unie. Na zikladé zprivy o auditu vydal Utad Regionalni rady
prvostupriové rozhodnuti, jimz ulozil Zalobei odvod za poruseni rozpocltové kazné ve
shora uvedené vysi. V odivodnéni plné odkazal na zpravu o auditu a jeji zavéry vcetné
urceni finanéni korekce ve vysi 25 % (z poskytnuté Castky 35 284 032,88 K¢) zpusobilych
vydaji vztahujicich se k verejné zakazce. Se zavéry prvostupnového rozhodnuti, véetné
vyse Clastky ulozeného odvodu, se zalovany ve svém rozhodnuti o odvolani zalobce
ztotoznil.

[3]  Krajsky soud v Ostravé v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl zalobu proti
rozhodnuti zalovaného jako nedtivodnou.

I1. Obsah kasaéni stiZznosti

[4]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) v kasa¢ni stiZnosti uplatnil kasaéni diivod vymezeny
v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), a navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen.

[5]  Stézovatel povazuje za nedostatecné vyporadani namitky podjatosti Gredni osoby
(Ing. M. M., Ph. D.); ma pochybnosti o tom, ze tato osoba rozhodovala nestranné
a ze nemohla mit osobni zajem na potvrzeni zavért auditu. Dikaz o tom, ze by jmenovana
Uredni osoba zasahovala do auditnich zprav, stézovatel nema, uvadi vsak, ze reditele
odboru Auditni organ (v té dobé pan Ing. V. S.) zmocruje k povéreni auditorského tymu
k vykonani auditu operace ministr financi. Pozice naméstka ministra financi je politickou
funkci a jeho vztah k fediteli odboru Auditni organ neni mozné jednoznacné ovérit; zasah
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naméstka vSak neni mozné v teoretické roviné vyloudit. Stézovatel apeluje na dodrzeni
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zakladnich zasad spravedlivého fizeni, ve sporu mezi dvéma subjekty musi vzdy
rozhodovat nezavisly treti subjekt. Ustanoveni § 77 dariového radu nevyzaduje jistotu ani
primérenou pravdépodobnost existence nezadouctho vztahu, postadi, jestlize lze o
nepodjatosti pochybovat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.11. 2012,
& 5. 1 As 19/2010 - 106).

[6] Stézovatel dale spatfuje nezakonnost napadeného rozsudku v tom, Ze auditni organ
a nasledné zalovany neodborné hodnotili kvalifika¢ni predpoklady nastavené stézovatelem
z pohledu druhu, rozsahu a sloZitosti pfedmétu plnéni vefejné zakazky. Zalovany
povazoval odkaz na doporudujici dokument Ministerstva dopravy — Odboru infrastruktury
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s nazvem , Technické kvalitativni podminky staveb pozemnich komunikaci®, kapitola 7
y2Hutnéné asfaltové vrstvy“, bod 7.3.2.1 ,Obalovna asfaltovych smési“, ktery doporucuje
minimalni skuteény vykon obalovny vyrabéjici asfaltovou smés pro dalnice a rychlostni
silnice na 120 tun/hod, za rozhodujici argument pro své tvrzeni, ze se jedna o nepfiméfeny
kvalifikacni predpoklad. Stézovatel nastavil minimalni vykon na 160 tun smési na hodinu,
v dal8ich kritériich pak podle platnych norem CSN EN. Normy CSN nestanovuji presny
vykon obaloven. Pozadavky na obalovny by tedy mély vychazet z odbornych technickych
pozadavkl zadavatele na kvalitu dila. Nazor zalovaného, ze takto nastavené kritérium je
nadhodnocené, povazuje stézovatel za spekulativni, nebot vychazi pouze z doporucujiciho
dokumentu, nikoliv z obecné zavazného pravniho predpisu, pricemz se zde hovoti pouze o
minimalni hranici pro vykon obalovny apozadavku na neprerusovanou a plynulou
pokladku asfaltové smési; samo Ministerstvo dopravy tento dokument povazuje pouze za
pracovni pomucku. Pozadované kvalifikacni predpoklady mohli dGcastnici naplnit
prostrednictvim jedenacti dostupnych obaloven. Do vefejné zakazky se prihlasilo a tyto
pozadavky naplnilo celkem osm uchazedl. Tyto pocty obaloven a uchazecu potvrzuji, ze
takto nastavena zadavaci dokumentace nebyla diskriminacni.

[71  Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢. 5. 1 Afs 69/2012 -
55, by dolozeni dokladu o vlastnictvi obalovny nebo smlouvy o smlouvé budouci na
dodavku obalovanych smési mélo byt oduvodnéno jen na zakladé objektivnich okolnosti
verejné zakazky, resp. legitimnimi ekonomickymi zajmy zadavatele. Stézovatel ve fazi
zadani verejné zakazky (cca 3 roky pred vydanim posledné zminéného rozsudku) dospél
k nazoru, ze asfaltova vrstva je na stavbé charakteru komunikace pro néj tou nejdulezitéjsi,
nebot na jeji kvalité nejvice zavisi budouci uzivani dila. Ma za to, ze dulezitost Casti verejné
zakazky nelze odvozovat pouze matematicky podle procent z celkového rozpoctu. Ze
strany stézovatele se jednalo zcela nepochybné o pozadavek v souladu s jeho opravnénymi
zajmy a potrebami. Stézovatel zaroven postupoval v legitimni opravnéné duvére v pravo
potvrzené rozhodovaci praxi a judikaturou, pfiemz tento princip aplikoval s ohledem na
technickou opodstatnénost daného kvalifikacniho pozadavku. Stézovatel zastava nazor, ze
zivicné vrstvy zachycujici dynamické a statické zatizeni z dopravaiho provozu vyznamné
ovliviiuji kvalitu a zivotnost celého dila, a proto byl nastaven pozadavek na obalovnu na
160 t/hod. Zalovany nedolozil odbornou argumentaci o tom, Ze tento pozadavek je
nepfiméreny.

IM. Vyjadteni Zalovaného

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti uvedl, Ze se zcela ztotoZiuje
s napadenym rozsudkem. Ma za to, ze s namitkou podjatosti se dostate¢né vyporadal jiz ve
svém rozhodnuti. Stézovatel neuvedl zadné argumenty, z nichz by byl patrny zajem Ing.
M. M., Ph.D. poskodit stézovatele ovlivnénim vysledku danového fizeni a v kasacni
stiznosti neuvedl zadnou jinou relevantni argumentaci na podporu svého tvrzeni ohledné
mozné podjatosti jmenované uredni osoby. V této souvislosti zalovany upozornil na
vlastni konstantni praxi ministerstva ve vécech skutkové ptiléhavych k meritu nyni
projednavaného pripadu, z niz je zfejmé, ze zalovany v roli odvolactho organu vzdy bez
vyhrad dodrzoval zakladni zasady danového radu, zejména pak zasadu rovného pristupu.
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[9] K namitce Gdajné neodborného hodnoceni kvalifikaénich ptredpokladt ze strany
auditniho organu zalovany sdélil, Ze stézovatel v kasacni stiznosti redukuje argumentaci
zalovaného pouze na jeho nesouhlas s pozadovanym minimalnim vykonem 160 tun
obalované smési za hodinu, jenz byl po uchazeéich o zakazku pozadovan stézovatelem v
’ . 4 4 v/ 4 vV Vv v ’¢/ 4 4 \4 \4 / .
ramci zadavactho fizeni. Stézovatel vsak zcela opomiji zasadni okolnost, ze zZalovany mimo
uvedené rovnéz zdtraznil, Ze podil obalované smési na hodnoté zakazky ¢inil pouze 3 %
predpokladané ceny této zakazky. V této souvislosti byl ze strany zalovaného uveden
odkaz na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 69/2012 - 55 ze dne 28. 3. 2013,
z niz vyplyva, ze pozadavek na vlastnictvi obalovny ¢i uzavteni smlouvy o smlouvé
budouci s vlastnikem ¢ provozovatelem obalovny lze akceptovat pouze v takovych
v/ / . o v o . Vi . . 7 . X
ptipadech, ve kterych je to odivodnéno legitimnimi ekonomickymi zajmy zadavatele,
v/ . I Ve 4 4 . . 4 4 4 . ’
napriklad velmi obtiznou opattitelnosti materialu nebo jeho dominantni roli v rameci dané
zakazky. Ani jeden z uvedenych predpokladi vsak v projednavaném ptipadé nebyl
naplnén, nebot predmétem projektu byla rekonstrukce a modernizace mostl na silnicich
II. a I tridy, kdy jiz na zakladé této samotné skuteCnosti nelze predpokladat, ze
obalovana asfaltova smés byla stézejni Casti predmétné zakazky. Rovnéz ji nelze povazovat
za obtizné opatfitelnou, nebof sam stézovatel zduraziuje, ze ve vhodné dojezdové
vzdalenosti bylo dostupnych jedenact obaloven. V podrobnostech pak zalovany odkazuje
na argumentaci svého rozhodnuti.

IV. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v Vo V4 /v v v/ 4 vV

proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatele v souladu s §
105 odst. 2 s. f. s. zastupuje zaméstnanec, ktery ma pozadované vysokoskolské pravnické
vzdélani. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s §
109 odst. 3 a 4 s. . s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[11] Kasacni stiznost neni dvodna.

[12]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou podjatosti Gredni osoby Ing. M.
M., Ph.D., ktery je jako reditel odboru Finanénich rozpolta a programové financovani
podepsan pod rozhodnutim zalovaného. Tuto namitku stézovatel zaklada na pochybnosti
o vazbach ¢i vztazich mezi auditnim organem Ministerstva financi a touto uredni osobou,
ktera v dobé auditu vykonavala pozici naméstka ministra financi, jenz mél na starosti sekci
auditniho organu Ministerstva financi, tedy organu, na zakladé jehoz zjisténi bylo vydano
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prvostupniové rozhodnuti. Touto namitkou stézovatele se podrobné zabyval zalovany i
krajsky soud. Pokud ma stézovatel i nadale za to, ze namitka podjatosti nebyla vyporadana
dostatecné, jde spise o nesouhlas s vysledkem tohoto vyporadani.

[13] Podle § 77 odst. 1 danového radu je Gredni osoba z rizeni nebo jiného postupu pii
spravé dani vyloucena pro podjatost, pokud a) je predmétem fizeni nebo jiného postupu
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pravo nebo povinnost jeji nebo osoby ji blizké, b) se v téze véci na rizeni nebo jiném
postupu podilela na jiném stupni, nebo ¢) jeji pomér k osobé z(c¢astnéné na spravé dani
nebo k pfedmétu dané vzbuzuje jiné pochybnosti o jeji nepodjatosti. Stézovatel v zalobé
povazoval za naplnénou podminku vymezenou pod pismeny b) a ¢), nebof mél
pochybnosti o tom, ze ¢innost auditniho organu Ministerstva financi, jehoz auditni zprava
byla podkladem pro vydani prvostupniového rozhodnuti, neni ovlivnéna jmenovanou
/v 4 ’ v . 4 . 4 v . . . /7 \4 v
Uredni osobou, ktera v dobé auditu vykonavala funkci naméstka ministra financi, jenz mél
na starosti sekci 04, tedy 1 auditni organ.

[14] Zalovany pri vyporadani této namitky charakterizoval auditni organ jako do znacné
miry autonomni Utvar, ktery postupuje nezavisle a objektivné v souladu s pokyny
Evropské komise, ridi jej reditel a platy zameéstnanct auditniho organu jsou hrazeny z
prostredkt Evropské unie, pricemz naméstek sekce 04, do niz auditni organ nalezi, nijak
nezasahuje do auditnich zprav, anije nepodepisuje. Organiza¢ni zakotveni auditniho
organu nasledné krajsky soud popsal tak, ze ,organizacni struktura Ministerstva financi
sestavd z 9 sekci a v Cele kaZdé z nich stoji jeden naméstek ministra financi. Sekce 04 ,,Financni
Yizeni a audit sestavd ze 7 odbori, pricemZ jednim z nich je Auditni organ, jenZ md svou
vlastni strukturu, v jejimz Cele stoji Teditel Auditnibo organu. Sekce 06 ,Vereiné rozpocty“ ma
rovnéz 7 odborii a jednim z nich je odbor ,Financovini sizemnich rozpocti®, v jehoZ Cele stoji
reditel odboru“. Jmenovana Ufedni osoba tedy zastavala v obdobi, kdy se konal audit
predmétné vefejné zakazky, postaveni naméstka fidictho sekci 04 a v obdobi, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti, byla tato tredni osoba feditelem odboru Financovani
(zemnich rozpodty, jenz spada do sekce 06.
[15] Predpokladem rozhodovani organ vefejné moci je nestrannost, kterou lze
v urcitém ohledu ztotoznit s absenci podjatosti. Ptitom plati, ze se nevyzaduje jistota ani
Ve Vv 4 v v/ 4 v oo . .
priméfena pravdépodobnost nezadouctho vztahu, postacuje, pokud lze o nepodjatosti
4 V/V 4 4 . vVv/ 4 4
pochybovat (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.11.2012, ¢.j. 1 As 19/2010 - 106, ¢. 2801/2013 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud vsak ve
v M / * Vv / v 4 v \4 o v 4 4 v/ 4 M
shodé s krajskym soudem i zalovanym dospél k zavéru, ze v prabéhu spravniho fizeni ani
v/ 4 v v . /4 v . /4 o
v fizeni pred soudy nevysly najevo takové skutecnosti, které by divodnou pochybnost o
nepodjatosti Ing. M. M., Ph.D. vyvolavaly. Sama skutecnost, ze v dobé auditu vykonaval
funkci, jiz v organizalni struktute zalovaného v nékolika stupnich podléhal mj. auditni
4 4 v /7 vV 4 4 v / V 4 v /4
organ, zatimco v dobé rozhodnuti zalovaného byl opravnénou uredni osobou zalovaného,
takovou skutednosti nent, a to ani ve vztahu k divodim podjatosti podle § 77 odst. 1 pism.
b) dariového fadu ani podle pism. ¢) téhoz ustanoveni.

[16] Aby tyto pochybnosti byly dany, musi existovat okolnosti, které pochybnosti
o nestrannosti této osoby skute¢né vzbuzuji, tedy okolnosti konkrétni a realné, které by
mohly vést k tomu, ze rozhodovani ve véci nebude vedeno striktné zakonnymi hledisky,
nikoliv pouze okolnosti hypotetické. Takové okolnosti vsak stézovatel nepredestiel a ve
spravnim fizeni aniv fizeni pfed soudy najevo nevysly. Jmenovana dfedni osoba se
v posuzované véci nijak nepodilela na fizeni, vnémz bylo vydano prvostupriové
rozhodnuti, nepodilela se ani na auditu ¢i zpracovani auditni zpravy, ktera byla podkladem
pro vydani tohoto rozhodnuti. Stézovatelem tvrzena skutecnost, ze feditele odboru
Auditni organ zmocnuje k povéreni auditorského tymu k provedeni auditu ministr financi,
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takovou okolnosti neni. Ve véci rovnéz nebyl prokazan zadny vztah jmenované uredni
osoby ke stézovateli ¢i k predmétu rizeni.

[17] Pokud stézovatel apeloval na nezavislost rozhodovani spravnich organt, tu nelze
ztotoznlovat s nestrannosti. Nezavislost je Gstavnim poradkem garantovana pouze u soudcu
ajinych specifickych orgint (napf. Cesk4 narodni banka), v omezené mife je zajiSténa
u nékterych osob ptsobicich u tzv. nezavisljch spravnich Gfadt (napf. predseda Utadu
pro ochranu hospoda¥ské souté’e & Uradu pro ochranu osobnich tadaja), dfednici
spravnich ufadt vSak nezavislosti nadani nejsou (viz usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2012, ¢.j. 1 As 19/2010 - 106, ¢. 2801/2013 Sb.
NSS, body 34 - 37). Absence nezavislosti Urednich osob vsak nebrani nestrannému a
zakonnému rozhodovani; to v posuzované véci zpochybnéno nebylo.

[18] Nejvyssi spravni soud se dale zaméril na namitky sméfujici proti zavéru, ze

stézovatel (jako zadavatel) porusil zakaz (skryté) diskriminace zakotveny v § 6 zakona o

verejnych zakazkach tim, zZe jako kvalifikacni predpoklad (v dodate¢né informaci podle §

49 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach) stanovil smluvni zajisténi na dodavku asfaltovych

smési ze zdroje s minimalnim vykonem 160 t smési za hodinu, nema-li uchaze¢ vlastni
\ eV _V 4 ’ / v 7 \4 /4

moznost zajisténi dodavky asfaltovych smési v pozadovaném rozsahu.

[19] Ze zakona o verejnych zakazkach vyplyva, ze je na uvazeni zadavatele, jaké
podminky tGcasti na verejné zakazce nastavi; zadavatel je pak za spravnost a Gplnost
zadavacich podminek odpovédny (§ 44 odst. 1). Pozadavky k prokdzani splnéni
technickych kvalifika¢nich predpokladi musi byt prfipustné (§ 56 odst. 3), stanoveni
minimalni Grovné predpokladi musi odpovidat druhu, rozsahu a slozitosti predmétu
verejné zakazky [§ 56 odst. 7 pism. c)] a ve svém rozsahu musi s timto pfedmétem souviset
(§ 50 odst. 3). Pti postupu podle zdkona o vetejnych zakazkach, tj. i pfi stanoveni
zadavacich podminek, je zadavatel zaroven povinen dodrzovat zasady transparentnosti,
rovného zachazeni a zakazu diskriminace (§ 6).

[20]  Aplikace uvedenych zasad ma vést k naplnéni cile prava vetfejnych zakazek, tj.
zajisténi hospodarnosti, efektivity a Gcelnosti nakladani s vefejnymi prostfedky. Tohoto
cile bude dosazeno predevsim tim, ze smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z verejnych
prostredku, budou zadavatelé uzavirat pti zajisténi hospodarske soutéze a konkurenéniho
prostredi mezi dodavateli (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2010,
¢.j. 1 Afs 45/2010 - 159, ¢.2189/2011 Sb. NSS, zde podrobnéji ve vztahu k zasadé
transparentnosti, ¢1 ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008 - 152, ¢. 1771/2009 Sb. NSS, zde
podrobnéji ve vztahu k zasadé rovnosti a zasadé zakazu diskriminace).

[21]  V naposled uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,za skrytou
formu nepripustné diskriminace v zaddvacich 7izenich je tveba povazovat i takovy postup,
pokud zadavatel znemozni nékterym dodavatelim uchdzet se o verejnou zakdzku nastavenim
takovych technickych kvalifikacnich predpokladii, které jsou zjevné neprimérené ve vztahu k
velikosti, sloZitosti a technické ndarocnosti konkrétni veteiné zakdzky, v diisledku ceboZ je ziegmé,
Ze zakazku mohou splnit toliko nékter? z dodavateli (potencidlnich uchazeci), jez by jinak byli
byvali k plnéni predmétu vereiné zakdzky objektivné zpisobilymi. Nékteri z dodavatelu totiz
maji v takovém pripadé a priori znemoznénu vicast v zaddvacim rizeni, byt by predmér verené
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zakdzky mobli realizovat stejné sispéiné jako dodavatelé ostatni. Tim se znemoZriuje dosazeni
cile zikona o verejnych zakazkdch, tedy zajisténi hospoddrské soutéze a konkurencnibo prostredi
mezi dodavateli.“ Zjevnou nepfiméfenost pritom nelze pfedem a obecné stanovit, je nutno
.. v 4 v 4 4 U

ji vzdy vykladat se ztetelem ke konkrétnimu pripadu.

[22] Pri posouzeni tohoto sporu nemohl Nejvyssi spravni soud odhlédnout od zavéru,
ktery prijal ve skutkové i pravné obdobném ptipadé v rozsudku ze dne 28.3.2013,
¢.j. 1 Afs 69/2012 - 55 (zde slo o vefejnou zakazku na ,modernizaci komunikace IIL. tridy,
rekonstrukei tfi mostl a s tim souvisejicich praci“ a posouzeni pozadavku zadavatele na
dolozeni dokladu o vlastnictvi obalovny, popfipadé smlouvy o smlouvé budouci s
vlastnikem obalovny na dodavku obalovanych smési), na néjz odkazal zalovany 1 krajsky
soud. Nejvyssi spravni soud zde shledal uvedeny pozadavek nepfimérenym s tim, ze jeho
uplatnéni mélo diskriminaéni nasledky. Uvedl, ze .poZadavek na doloZeni dokladu o
vlastnictvi obalovny nebo smlonvy o smlouvé budouci na dodavku obalovanych smési by tak
mobl byt odivodnén jen na zdakladé objektivnich okolnosti vereiné zakazky, resp. legitimnimi
ekonomickymi zajmy zadavatele (napr. velmi obtiznou opattitelnosti materialu nebo jeho
dominantni roli v ramci dané zakdzky). V nyni posuzované véci se vsak jednalo o zcela bézny
stavebni materidl, ktery je dostupny u velkého mnoZstvi dodavatelii nachazejicich se primo v
dané oblasti. Navic z nerozporovaného vyjadreni Zalobce vyplyvd, Ze se v pripadé tohoto
materidlu jednalo o zanedbatelny objem v poméru k objemu celkovému. Nebyl tak din Zidny
objektivni diivod na odlisny pristup pravé v pripadé obalovanych smési a tento poZadavek byl
tedy nepriméreny”.

[23] Obdobné lze hodnotit 1 posuzovany piipad. Dodavany material (asfaltové smési), u
néhoz stézovatel jako zadavatel vefejné zakazky pozadoval zajisténi ze zdroje (nadto o
urcitém stanoveném vykonu), bylo mozné snadno opattit. StéZovatel nerozporoval tvrzeni
v /4 v 4 . 4 4 4 o */
zalovaného, zZe se v dané oblasti nachazelo mnozstvi dodavateld tohoto materialu, a
nezpochybnoval ani skutecnost, ze hodnota obalované smési Cinila pouze 3 %
z predpokladané ceny zakazky. Nejednalo se tedy ani o material, ktery mél pti realizaci
verejné zakazky dominantni podil. Jakkoli jisté nelze zpochybnovat tvrzeni stézovatele, ze
asfaltova vrstva, resp. jeji kvalita, je pro budouci uzivani dila (komunikace) dulezita, lze

Ve Vv {ve cy v . ’ v / ’
prisvédCit argumentaci, ze pozadavek na vlastnictvi obalovny nebo predchozi smluvni
zajisténi dodavek obalované smési z obalovny o wurcitém vykonu nemuze zajistit
pozadovanou kvalitu tohoto materialu (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 3. 2013, ¢.j. 1 Afs 69/2012 - 55, bod 34).

[24]  Stézovatel povazoval za spekulativni zavéry, k nimz zalovany dospél na zakladé
pozadavkd vyplyvajicich z pracovatho materialu Ministerstva dopravy (Odboru
infrastruktury, snazvem ,Technické kvalitativni podminky staveb pozemnich
komunikaci®, kapitola 7 ,Hutnéné asfaltovée vrstvy®, bod 7.3.2.1. ,Obalovna asfaltovych

V7« v 717 v ’ v 7/ / ’ .
smési“). V ném se uvadi, ze obalovna asfaltovych smési musi mit takovou hodinovou
kapacitu vyroby, aby byla umozZnéna neprerusovana, plynula pokladka, pricemz

p yroby, aby Dby p ply p p

i M 4 4 v / 4 4 ver /7 v 4 i 4
minimalni skuteény vykon obalovny vyrabéjici asfaltovou smés pro dalnice a rychlostni
silnice musi byt 120 tun/hod. Stézovatel nicméné své pochybnosti o odbornosti tohoto
pozadavku neoptel o zadnou relevantni argumentaci, pouze tuto odbornost negoval, ¢imz
ovéem odborné zavéry vyslovené z pozice autority ustredniho organu statni spravy
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nezpochybnil. I Nejvyssi spravni soud pritom povazuje za logicky zavér zalovaného, ze
pokud je pro stavbu dalnic a rychlostnich silnic dostate¢ny vykon obalovny 120 tun/hod a
v posuzované véci se jednalo o rekonstrukci a modernizaci mosti na silnicich II. aIIlL.
tridy, pozadavek stézovatele na minimalni vykon obalovny 160 tun/hod bylo mozné
povazovat za nadhodnoceny.

[25] Nejvyssi spravni soud proto mohl aprobovat zavéry krajského soudu, resp.
v 4 M N \4 / /7 M 4 / 4 /7 7
zalovaného jako souladné jak s pozadavky vyplyvajicimi ze zakonné pravni Upravy, tak
s dosavadni judikaturni praxi. Skuteénost, ze pozadované podminky splnilo celkem osm
uchazedl, nemtze byt dikazem o tom, ze zadavaci dokumentace nebyla v uvedeném
ohledu diskriminacni, ato ve vztahu k dal$im potencialnim uchazelim, jimz vytykané
nastaveni kvalifikaénich predpokladi mohlo zabranit podat pfihlasku do vybérového
v/ 4 v v .. M / i 4 v/ v o *Vv/ / vV v
fizeni, prestoze by jinak mohli byt schopni zakazku - pfipadné i za niz$i cenu - Gspésné
realizovat.

[26]  Stézovatel v zalobé argumentoval nezakonnosti rozhodnuti zalovaného v disledku
poruseni zasady legitimniho ocekavani v dosavadni spravni praxi (UOHS), tu v$ak krajsky
soud neshledal davodnou. V kasacni stiznosti stézovatel pouze zopakoval, ze ,postupoval
v legitimni opravnéné davére v pravo potvrzené rozhodovaci praxi a judikaturou®,
. 4 v 4 4 o \4 4 . \4 vV . 4 4
nicméné u tohoto konstatovani zustal, kdyz pouze zminil, Ze vefejna zakazka byla
zadavana jesté pred vydanim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013,
¢.j. 1 Afs 69/2012 - 55. Nejvyssi spravni soud je vazan rozsahem a divody kasacni
stiznosti, a proto za situace, kdy se stézovatel v kasacni stiznosti k vyporadani zalobni
4 . / /7 . 4 v 4 4 4 4 4 ’ . . /4
namitky tykajici se legitimniho olekavani v dosavadni spravni praxi ze strany krajského
soudu nijak nevyjadril ¢i mu neoponoval, neposkytl Nejvyssimu spravnimu soudu prostor
k tomu, aby se pouze takto obecné koncipovanym tvrzenim zabywval.

[27] Namitky stézovatele tedy Nejvyssi spravni soud opodstatnénymi neshledal. Nadto
nelze pominout, ze poruseni zasady zakazu (skryté) diskriminace pti zadani kvalifikaénich
podminek bylo pouze jednim ze dvou shledanych pochybeni stézovatele; k pochybeni
v/ N4 4 4 vV Vv 4 4 4 4
spoCivajicimu v nedodrzeni postupu zverfejniovani dle ustanoveni § 146 odst. 1 zakona o
verejnych zakazkach, kdy stézovatel nesplnil povinnost uvefejnit informace o zakazce v
Urednim véstniku Evropské unie, pritom zadna kasa¢ni argumentace predestena nebyla.

V. Zavér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodi dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[29] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 7 s. f. s.
M 4 v vV Vv v v/ 77 v 4 4

ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v rizeni Uspéch, a proto pravo na nahradu
4 o v/ 4 4 v / vV /4 v 4 M v/ 4

nakladu tohoto fizeni nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni

naklady presahujici ramec nakladt jeho bézné uredni ¢innosti, a proto mu nahrada nakladu

v/ 4 Ve 4 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4

fizenl priznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 31. 3. 2015, ¢. 5. 7 Afs 11/2014 - 47).
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Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 13. dubna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



