6 Azs 12/2021 - 34

USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Barotiové v pravni véci zalobce: A. M., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad
Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2019,
¢ j. OAM-267/ZA-ZA11-P10-2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 34 Az 9/2019 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita.
I Zadny z Glastnikl n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domadha zruSeni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. OAM-267/ZA-ZA11-P10-2019,
ve véci neudéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel v kasacni stiznosti pozadal o ustanoventi
zastupce.

[2]  Jednou z podminek ftizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem je povinné zastoupeni
advokatem. Takové zastoupeni se podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni (dale jen ,s. t. s.%), nevyzaduje tehdy, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Nejsou-li splnény podminky fizeni a
tento nedostatek je neodstranitelny nebo nebyl pres vyzvu odstranén, soud usnesenim
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navrh odmitne [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[3] Usnesenim ze dne 12. 2. 2021, ¢. . 6 Azs 12/2021 - 28, Nejvyssi spravai soud navrh
stézovatele na ustanoveni zastupce zamitl a vyzval jej, aby ve lhuté jednoho mésice ode dne
doruceni usneseni predlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o
kasa¢ni stiznosti (pfipadné ve stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie) a zaroven
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v zakonné lhité jednoho mésice odstranil vady kasalni stiznosti tak, ze blize skutkové a
pravné konkretizuje divody, pro které byla kasa¢ni stiznost podana. Stézovatel byl
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soucasné poucen, ze nepredlozi-li ve stanovené lhuté plnou moc nebo doklad o dosazeni
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prislusného vzdélani, a nevyhovili vyzvé k odstranéni jejich vad, soud kasacni stiznosti
4
odmitne.

[4]  Ackoli stézovatel podanim ze dne 13. 1. 2021 (zalozenym na ¢. 1. 17 spisu) soudu
vyslovné sdélil, ze se prestéhoval na adresu M. 34, P., a pozadal, aby mu veskera
korespondence byla doru¢ovana na uvedenou adresu, obalka s usnesenim doru¢ovanym
stézovateli na tuto adresu se soudu vratila stim, ze zasilku nebylo mozno z dtvodu
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nezastizeni adresata vlozit do schranky, nebot adresat schranku v misté doruceni nema
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(vracena obalka na ¢. 1. 30 spisu zaroven obsahuje poznamku, ze o skutecnosti, ze se zasilka
vraci soudu, bylo mozné v misté dorudeni zanechat pisemné oznameni).

[5]  Nejvyssi spravni soud proto postupem podle § 50 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad (ve spojeni s § 64 s. f. s.) usneseni vyvésil dne 22. 2. 2021 na tredni
desce soudu, véetné oznameni o vyvéseni a pouleni, Ze se pisemnost povazuje za
dorucenou desatym dnem po vyvéseni. K doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan
k dolozeni plné moci advokata a odstranéni vad kasacni stiznosti, doslo dne 4. 3. 2021
(Ctvrtek).

[6] Podle § 40 odst. 2 s. 1. s. kon¢i lhita urcena podle tydnt, mésica nebo let uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Podle § 40 odst.
3 véty prvni s. f. s. pfipadneli posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.

[71  Vzhledem k tomu, ze posledni den jednomési¢ni lhity pfipadl na nedéli 4. 4. 2021,
byl poslednim dnem pro predlozeni plné moci advokatovi a doplnéni kasacni stiznosti
nejblize nasledujici pracovni den, tj. pondéli 5. 4. 2021. Stézovatel v uvedené lhuté plnou
moc udélenou advokatovi (ani doplnéni kasacni stiznosti) soudu nepredlozil.

[8]  Sohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost
podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s§ 120 s.t.s. pro nesplnéni podminky ftizeni
spocivajici v povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasalni stiznosti. Zarover jsou
v daném ptipadé naplnény také podminky pro odmitnuti kasaéni stiznosti z divodu
neodstranéni jejich vad (§ 37 odst. 5 aplikovany na zakladé § 120s. 1. s.).

[9] O nihradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst.3 za pouziti
§ 120s. 1. s., podle kterého nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-

li kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. dubna 2021
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JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



