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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudkyné Mgr. Lenky Bahyl'ové a soudce JUDr. Tomase Langaska v pravni
véci zalobkyné: M. H., zastoupené advokatem JUDr. Tomasem Dolezalem, sidlem nameésti
Republiky 679/5, Opava, proti zalovanému: Krajsky fad Moravskoslezského kraje, sidlem
28. ffjna 2771/117, Ostrava, za Gfasti: a) Ing. R. K. a b) L. K., tykajici se zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26.9. 2018, ¢.j. MSK 101549/2018, o kasalni stiznosti
zalobkyné  proti  rozsudku  Krajského soudu v Ostravé  ze dne 30.7. 2019,
¢.j. 25 A 129/2018 - 39,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Osoby z(c¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni
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[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 26.9.2018, ¢.j. MSK 101549/2018 (dal jen
»rozhodnuti Zalovaného®) bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Opavy (dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne 12. 4. 2018. Timto rozhodnutim
/7 IV v v/ i / Vv v 4 v/ 4 4 v 4 4 v /4

stavebni Urad vyhovél zadosti osob zicCastnénych na fizeni o umisténi zaméru nazvaného
yndstavba gardze u bytového domu - vznik pobytové mistnosti se zazemim, podkrovim, O., P.
¢ p. X, S. X na pozemku parc. & X st. p. katastralni vizemi O. - P.“ (dale téz jen ,nastavba

IV o« Ve / Vo« . ’ ./ . ’ . . / / .7
garaze“ i ,zameér"). Dle spisového materialu se jedna o realizaci nastavby nad stavajici
garazi ve vlastnictvi osob z(Castnénych na fizeni, ktera ma slouzit jako pobytovy
podkrovni volnocasovy prostor pro rodinu téchto osob (zadatelt); nastavba garaze je

v Ve % v 4 / Vv 4 i i o /4 W4 4 4 4 M4
zménou stavby, pfiniz se méni vyskové (nikoli pudorysné) usporadani stavajici stavby
garaze.

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze zadost o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi
zaméru byla podana dne 11.5.2016. V prubéhu fizeni zalobkyné uplatnila namitky,
mj. nesouhlasila s posouzenim vlivu stavby na osvétleni jeji mistnosti a k dikazu
nedostate¢ného osvétleni predlozila odborny posudek zpracovany doc. Ing. Ivetou
Skotnicovou, Ph.D. Stavebni urad ustanovil dne 19. 9. 2016 Ing. arch. Lubomira Dehnera,
soudniho znalce pro obor stavebnictvi, odvétvi stavby obytné a stavby pramyslove, a
ulozil mu zpracovat znalecky posudek; ten byl predlozen dne 21. 10. 2016 se zavérem, ze
nastavba garaze nebude mit vyznamny vliv na osvétleni v posuzovaném obytném prostoru
(je splnéno kritérium ptiméfenosti dle bodu B5 ptilohy normy CSN 730580/1). Dne 3. 2.
2017 stavebni ufad rozhodl o umisténi nastavby garaze. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani, o kterém zalovany rozhodl dne 12. 9. 2017 tak, Ze rozhodnuti
stavebniho Gfadu zrusil a véc vratil k novému projednani, a to z nékolika duvoda -
nevyporadani se s namitkou tykajici se pozarné bezpecnostniho feseni, ktera smérovala
proti zavaznému stanovisku dotCeného organu na useku pozarni ochrany, kvuli
pochybnostem, zda stavebni Grad stavbu posoudil z hlediska z4jmt chranénych zakonem ¢.
258/2000 Sb. o ochrané vefejného zdravi, a dile sohledem na nedostatky ve vyroku
napadeného rozhodnuti ve vztahu k nepfipojené grafické priloze. Stavebni urad nasledné
opétovné rozhodl o umisténi zaméru nastavby garaze rozhodnutim ze dne 12. 4. 2018; toto
rozhodnuti bylo k odvolani zalobkyné potvrzeno rozhodnutim zalovaného.

3 Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou, kterou Krajsky soud
y ) JSKY
v Ostravé zamitl v zahlavi oznaCenym rozsudkem. Krajsky soud neshledal divodnou
namitku vnitfni rozpornosti rozhodnuti zalovaného, poruseni zasady dvojinstanénosti,
4 .. 4 v 4 / 4 4 4 /4 / /4 4 /4 v v
zasady legitimniho ocekavani a nerespektovani zavazného pravniho nazoru; mél za to, ze
v prubéhu spravniho ftizeni doslo k odstranéni vad puvodniho rozhodnuti stavebniho
/ V. 4 Vv v 4 4 4 v v Ve
Uradu vsouladu se zakonem, aniz doslo k zasahu do procesnich prav zalobkyné ¢i
k poruseni namitanych zasad spravniho fizeni. K namitce chybného zadani znaleckého
posudku krajsky soud uvedl, ze bez ohledu na ne zcela spravné zadani (ukladajici znalei mj.
posoudit dodrzeni § 25 odst. 1 vyhlasky ¢.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
v/t 4 /. 4 v v / v v M o i M

vyuzivani Uzemi) v predlozeném posudku znalec podrobné vysvétlil a odtvodnil, jak
4 M 4 4 v 4 4 \4 v 4
navrhovana stavba ovlivni denni osvétleni sousedniho bytu zalobkyné, a k posouzeni
oslunéni pfizval konzultanta, ktery zpracoval technickou studii, ze které zavér o
vyhovujicim oslunéni vyplyva. Stavebni ufad pak ve svém rozhodnuti vysel z odborného
zavéru tohoto posudku, ze planovana stavba nebude mit vyznamny vliv na osvétleni bytu.
Krajsky soud neprisvédCil ani namitce opomenutého dikazu (odborného posudku
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doc. Skotnicové), nebot stavebni Gfad dostal své povinnosti vyplyvajici z § 52 spravniho
V7 ’ ’ v o1* o . . v , Ve
fadu a ve svém rozhodnuti vysvétlil a oduvodnil, jak s navrzenym posudkem nalozil - s
ohledem na rozpornost jeho zavért s jinym posudkem ustanovil znalce z ptislusného
, . ’ , ’ . o . v / . ’,
oboru. K namitce nespravného vyhodnoceni pojmu zachovani kvality prostredi krajsky
v 4 v v 4 M v v v/ v 4 4 4 W4
soud dospél k zavéru, ze s timto pojmem se dostatecné a radné spravni organy vyporadaly.
Duvodnou pak neshledal ani namitku neprezkoumatelnosti zavéru o souladu s zemné
planovaci dokumentaci.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) v kasa¢ni stiznosti uplatnila kasa¢ni davody
vymezené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. s.“), a navrhla, aby byl napadeny rozsudek zrusen.

[5]  Stézovatelka se neztotoznila se zpusobem vyporadani zalobnich boda ze strany
krajského soudu. Poukazala na to, ze v odvolani proti rozhodnuti zalovaného vyslovné
uvedla, Ze z rozhodnuti neni zfejmé, jakym konkrétnim zpisobem bude stavba umisténa,
nebot k Gzemnimu rozhodnuti nebyl dolozen situacni vykres dle vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.
V zalobé namitala, Zze pochybeni ohledné absence grafické ptilohy rozhodnuti je o to
4 v Vev/ v / / V7 M 4 4 / V. 4 v v 4

zavaznéjsl, ze ve vyrokové Casti rozhodnuti stavebniho Gfadu neni alespon slovné popsana

/ / 7 Vv . ’ VeV v .
vzdalenost stavebniho zaméru od hranic pozemku a sousednich staveb, priemz ani

. 4 v/ Ve M /4 /7 vV 4 7 v 4 /4
graficka priloha pfipojena k rozhodnuti Zalovaného neni jednoznatna. U rukou psané
vzdalenosti ke stavbé na pozemku p. ¢ X vtéto grafické priloze neni ve stejnopisu
doruceného rozhodnuti ¢itelné, zda se jedna o vzdalenost 13,35, 13,95 ¢i snad 19,35 nebo
19,95. K témto okolnostem se krajsky soud nevyjadril.

[6]  Stézovatelka nesouhlasila se zavérem krajského soudu, zZe si jako Gcastnik fizeni
musela byt védoma umisténi stavby v prostoru. Takova védomost by zde mohla byt dana
v pripadé, ze by stavajici stavba garaze byla presné polohové zakreslena (dle § 9 odst. 5
vyhlasky ¢ 503/2006 Sb.), coz v posuzované véci nebylo splnéno. Pokud vzdalenost od
hranice pozemkl nevyplyva ztextu rozhodnuti stavebniho Gfadu a neni jednoznalné
stanovena ani v grafické priloze, nelze souhlasit se zavérem, ze stavajici stavba garaze je ve
/ 4 ‘[ 4 v v VvV 4

vyroku rozhodnuti specifikovana dostatecné. Podle stézovatelky neobstoji argumentace
4 \4 . 4 4 4 7/ bd . 4 v v 4
tim, ze se jedna o nastavbu stavajici stavby, nebot se jedna o druh zmény dokoncené
stavby, ktera vyzaduje rozhodnuti o umisténi stavby. Jednoznacné urceni polohy nastavby,
M Voo v 4 v 4 4 /7 7 v ’ . 7
tj. vlastné jednoznacné urceni polohy stavajici dokonéené stavby ve vztahu k hranicim
pozemku a sousednim stavbam, je ddlezité zejména pro pravni jistotu vSech adresatt
rozhodnuti i spravnich organt. Pri specifikaci stavajici stavby pouze pozemkem, na kterém
je umisténa a pudorysem stavajici stavby nelze radné zkontrolovat, zda provedena stavba
odpovida vydanému Gzemnimu rozhodnuti a stavebnimu povoleni. Podle stézovatelky si
tak lze predstavit situaci, ze stavba bude polohové posunuta i pfizachovani velikosti
pudorysu na pozemku (napt. ptistavbou na jedné strané stavby a stavebnimi Gpravami na
druhé casti stavby). Na splnéni nalezitosti rozhodnuti o umisténi stavby, stanovené
provadécim pravnim predpisem, proto nelze rezignovat.

[7]1  Stézovatelka dale namitla, ze spravni organy nedostaly své povinnosti uvedené v §
50 odst. 4 a § 52 spravniho radu, a proto zavéry krajského soudu povazuje za nespravne.
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Ma za to, ze je v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazl, pokud se spravni organ
k obsahu nékterych podkladi rozhodnuti (odborné vyjadreni Ing. Skotnicové) nevyjadril
vubec, resp. uvedl jen to, ze se tento podklad rozchazi sjinym podkladem (posudkem
Marka Fishera), a proto ustanovil znalce. Tim byla podle stézovatelky dana nekriticky
prednost jednomu podkladu rozhodnuti (posudku Ing. arch. Dehnera). Znalecky posudek
se pritom vubec nezabyval spravnosti a Gplnosti zavért posudkia doc. Skotnicové a Marka
Fishera. Stézovatelka ma za to, Ze pouze posouzenim vsech tfi posudkl obsazenych ve
spise mohly spravni organy radné splnit svoji povinnost volného hodnoceni dukaza.
Pochybnosti o spravnosti postupu stavebniho Gradu a zalovaného jsou podle stézovatelky
o to vétsi, ze zadani znaleckého posudku bylo nespravné (jak konstatoval téz krajsky soud).
Takova okolnost muze svédcit o nespravném postupu pri dokazovani (srov. body 24. a 25.
nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. IL. US 2172/14).

[8]  Zalovany podle stéZovatelky rezignoval na skute¢nost, ¥e namitky v {Gizemnim
fizeni je nutno posuzovat téz podle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., obsahujici nejen
pozadavky na denni osvétleni a oslunéni, ale téz pozadavek na zachovani kvality prostredi.
Stézovatelka poukazala na to, ze mira oslunéni a osvétleni bytu jsou soulasti pohody
bydleni, resp. ekvivalentnitho pojmu kvalita prosttedi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢.j. 8 As 27/2012 - 113, ¢&. 2776/2013 Sb. NSS). Podle
stézovatelky nelze pouze mechanicky hodnotit, zda je dodrzena technicka norma, na
kterou odkazuje § 13 odst. 2 vyhlasky ¢ 268/2009 Sb., ¢i nikoliv. Jedna se o
neprekroditelnou podminku, jejiz splnéni automaticky neznamena, ze k negativnim vlivim
nedojde. V tzemnim fizeni pritom muze byt v konkrétnim pfipadé tento standard vyssi
z divodu posuzovani toho, zda je zachovana pohoda bydleni (kvalita prostfedi). Odkaz
krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.4.2008, ¢. j. 9 As
61/2007 - 52 pak stézovatelka nepovazuje za zcela priléhavy na posuzovanou véc (nebot se
zabyval vykladem vyhlasky ¢. 83/1976 Sb., jejiz znéni se vyrazné odliSuje od vyhlasek
¢. 137/1998 Sb. a ¢. 501/2006 Sb., které prikazuji zkoumat stavebni zamér komplexné
nejen ohledné dodrzovani technickych norem, ale téz reilného dopadu na wzivani
sousednich nemovitosti); za relevantnéjsi proto stézovatelka povazuje spise rozsudky ze
dne 2.2.2006, ¢.j.2 As44/2005-116, ¢. 850/2006 Sb. NSS, ze dne 1.11.2012,
C.j. 8 As 27/2012 - 113, &. 2776/2013 Sb. NSS, ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As 38/2008 - 123.

[9]  Stézovatelka rovnéz i nadale trva na namitce, ze nebyl dostatecnym zptsobem
oduvodnén soulad zaméru s tzemné planovaci dokumentaci. Pokud krajsky soud uvedl, ze
hlubsi tvahu v tomto sméru by odiavodnovala nejednoznacnost souladu zaméru s Gzemné
planovaci dokumentaci, stézovatelka ma za to, ze takova nejednoznalnost byla
v posuzované véci dana, nebof (jak namitala ve spravnim fizeni) zamér narusi
urbanistickou a architektonickou jednotu celku. V daném misté totiz neni obvykla
ptistavba takové stavby k panelovému domu. Posouzeni této otazky se tedy spravni organy
mély vénovat dakladnéji.

IMI. Vyjadteni Zalovaného a osob ziastnénych na fizeni
[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze trva na vécné i pravni

spravnosti svého rozhodnuti a zcela se ztotoznuje s napadenym rozsudkem. Vzhledem
k tomu, ze uplatnéné namitky jsou v podstaté totozné snamitkami zalobnimi, resp.
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odvolacimi, odkazal Zalovany na odtvodnéni svého rozhodnuti a na své vyjadreni

k zalobé.

[11] Osoby ziclastnéné na fizeni ve spole¢ném vyjadreni poukazaly na problematické
sousedské vztahy mezi stézovatelkou a jimi, resp. ostatnimi obyvateli domu. Uvedly,
\4 4 4 /v v/ VvV 4 4 /
ze o povoleni nastavby garaze se snazi od roku 2014, stézovatelce se pro zachovani dobrych
sousedskych vztahu snazily vyjit vsttic (nechaly upravit sklon a vysku navrhované strechy,
R vV v ;. v v . .
aby nebylo zastinéno okno stézovatelky). Normy o osvétleni jednoznacné definuji
hodnoty a zamér tyto hodnoty spliuje ve vSech posouzenich, vcetné odborného posudku
doc. Skotnicové, ktery si nechala zpracovat stézovatelka.

[12] Co se tyka rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu, na néz stézovatelka v kasacni
stiznosti odkazala, osoby z(c¢astnéné na tizeni maji za to, ze tyto rozsudky by nemély byt
»metlou“ pro vSechny pfipady. Ve vyjadteni jsou rovnéz zobrazeny fotografie dotéeného
okna stézovatelky zlet 2014 - 2016, vzdy se zatazenymi zaluziemi, jak je zastinéno
v prubéhu roku téZ jinymi objekty, a dalsi fotografie doplnéna grafickymi prvky, na niz je
demonstrovano, ze stfecha (nastavby) nebude ovliviiovat svételné podminky v této
mistnosti. Osoby zGcastnéné na ftizeni proto maji za to, ze zamér se kvality
prostredi/pohody bydleni znatelné nedotkne.

[13] K namitce, ze neni zfejmy zpusob umisténi stavby, osoby zucastnéné na fizeni

uvedly, Ze je nepravdivy argument, ze nejsou uvedeny vzdalenosti od hranic pozemku ¢i

jsou psany rukou a nejsou Citelné. S ohledem na to, ze soucasna stavba zcela vypliuje

pozemek, na kterém je postavena, si osoby zucastnéné na fizeni neumi predstavit, ze stavbu
v « Ve o . . ° . VvV

lze polohové ,posunout” i pri zachovani velikosti padorysu pozemku, jak stézovatelka

argumentovala.

[14] K argumentaci, ze stavebni zamér narusi urbanistickou a architektonickou jednotu
celku osoby zalastnéné na ftizeni uvedly, ze k tomuto argumentu se vyjadfil jiz hlavni
architekt mésta Opavy. Nadto, okoli domu je zastavéno vyhradné domy se sedlovou
sttechou a mozna je jen otazkou c¢asu, nez bude i na tomto domé realizovana nastavba
sedlové strechy za tcelem vytvoreni podkrovnich bytd, jak se u takovych staveb déje.
Osoby zalastnéné na fizeni dale vlastnimi slovy popsaly predchazejici prabéh fizeni a
dtvody, které je vedly ke snaze zamér realizovat.

[15] Nejvyssi soud nasledné obdrzel jesté dalsi vyjadreni stézovatelky a osob

/ Vv v / v/ 4 M v M v /v v M Vv ./ v / *o
zilastnénych na fizeni, jejichz obsahem je prevazné obhajoba jiz vyjadfenych postoja
k tomuto fizeni.

IV. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v v - V4 a4 v v/ 4 vV .

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu

s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal

kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych

duvodu. Neshledal pritom vady, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
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[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] V posuzované véci bylo vedeno uzemni fizeni o umisténi nastavby, tj. stavby
navysujici jiz dokoncenou stavbu (zde garaz), nachazejici se v tésné blizkosti obytného
domu, ktery obyva stézovatelka 1 osoby zacCastnéné na fizeni (zadatelé). Stézovatelka, ktera
se citi byt umistovanou stavbou omezena ve svych pravech, v praibéhu tzemniho fizeni
uplatriovala namitky, z nichz nékteré po neuspésném druhém odvolani a zalobé vtélila téz
do kasaéni stiznosti. Tyto namitky byly ze strany krajského soudu vyporadany zpusobem,
ktery odpovida pozadavkim na prezkoumatelnost soudniho rozhodnuti (z bohaté
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 6. 2005, C.j.2 Azs391/2004 - 62, ze dne 21. 8.2008, ¢.j.7 As28/2008-76, ¢i ze
dne 21. 5. 2015, ¢.j. 7 Afs 69/2015 - 45).

[19] DPodle § 79 stavebniho zakona (ve znéni G¢inném do 31.12.2017) rozhodnuti o
umisténi stavby vymezuje stavebni pozemek, umistuje navrbovanou stavbu, stanovi jeji drub a
ucel, podminky pro jeji umisténi, pro zpracovini projektové dokumentace pro wvyddani
stavebniho povolent, pro obldseni stavby a pro napojeni na verejnou dopravni a technickou
infrastrukturu. Uzemni rozhodnuti k ziméru ze dne 12. 4. 2018 tyto néleZitosti obsahuje.
Dle vyroku v Casti drub a iicel umistované stavby se jedna o nastavbu garaze u bytového
domu v celém rozsahu jejitho piadorysu. Nastavbou vznikne pobytova mistnost vcetné
hygienického zazemi, vzniklé prostory budou slouzit pro soukromé potfeby zadatela
(osob zalastnénych na rizeni). Nastavba nebude s bytovym domem provozné spojena.
Vyrok v Casti umisténi stavby na pozemku a prostorové veseni stavby vymezuje, ze stavajici
objekt garaze parc. ¢. X je umistén u casti severniho pruceli bytového domu ¢. p. X
(pozemek parc. ¢. X), a dale nastavbu blize popisuje (udava jeji charakteristiku, rozméry,
zpusob vytapéni, svodu destovych vod, ptipojeni elektrickych rozvodd).

[20] 'V casti stanovenych podminek pro wumisténi stavby se ve vyroku tuzemniho
rozhodnuti dale (vsouladu s § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gprave
Uzemniho rozhodovani, Gzemniho opatreni a stavebniho fadu) mj. uvadi, ze stavba bude
umisténa v souladu s grafickou prilohou rozhodnuti, kterd obsahuje vykres soucasného
stavu uzemi v meéritku katastralni mapy se zakreslenim stavebniho pozemku,
pozadovanym umisténim stavby, s vyznacenim vazeb a vliva na okoli, zejména vzdalenosti
od hranic pozemku a sousednich staveb. Grafickou prilohu, kterou tvori celkova situace
v méritku katastralni mapy, popfipadé dalsi vybrana ¢ast dokumentace, 1ze povazovat za
soucast uzemniho rozhodnuti (§ 92 odst. 4 stavebniho zakona). Je pravda, ze stavebni urad
situacni vykres k prvnimu rozhodnuti o umisténi stavby neptipojil, a neudinil tak ani poté,
kdy mu tato vada byla v prvnim rozhodnuti zalovaného o odvolani stézovatelky vytknuta;
napravu proto zjednal az zalovany, ktery pozadovany situa¢ni vykres pripojil ke svému
druhému rozhodnuti v této véci.

[21]  Zalovany tento postup odivodnil v napadeném rozhodnuti tim, Ze vyrokovd Cist
rozhodnuti stavebnibo d#radu o wumisténi stavby obsabuje presny popis parametri i
navrbovaného umisténi ndstavby s tim, Ze jeji umisténi ve vztahu k hranicim pozemku i vazby
na okoli jsou dany stavajici stavbou gardze; povazoval proto za nepochybné, Ze vicastnici ¥izeni
byli s navrbovanym umisténim stavby podrobné seznameni, a to ve své podstaté i v rozsahu
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grafické priloby. Jakkoli tedy zalovany shledal, Ze stavebni Grad pochybil, absenci graficke

v/ v VvV VvV 4 v/ v Vv 4 4
prilohy nepovazoval v feSeném pripadé za vadu, pro niz by musel rozhodnuti stavebniho
Uradu rusit, a tuto vadu napravil sam. Krajsky soud tento postup zalovaného potvrdil
sohledem na specifika posuzované stavby, u niz dochazi ke zméné nikoliv v jejim
horizontalnim umisténi, ale pouze v jejim vertikalnim sméru; stézovatelka si tak umisténi
stavby v prostoru musela byt védoma, a proto nebyla zkracena na svych pravech Gcéastnika
fizeni. Nejvyssi spravni soud se s takovym zavérem ztotoznuje.

[22]  Jak spravné a s odkazy na relevantni judikaturu uvedl jiz krajsky soud, rozhodnuti
spravnich organt prvniho a druhého stupné tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden
celek. V odvolacim fizeni je tedy mozné napravit pripadné nedostatky fizeni a rozhodnuti
prvostupnioveho, nebude-li tim porusena zasada dvojinstancnosti fizeni. Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze stéZovatelka byla jiz v tizeni pfed
spravnim organem prvniho stupné informovana o tom, kde konkrétné ma byt nastavba
garaze umisténa a nebyla tedy zkracena na svych procesnich pravech v tom ohledu, ze by
nemohla svoje odvolaci ndmitky sméfovat proti konkrétnimu umisténi stavby. Jak vyplyva
ze spisového materialu, stézovatelka byla sezndmena s rozsahem stavebniho zaméru, ktery
byl patrny z predlozene projektové dokumentace (na polatku fizeni dne 21. 7. 2016, jakoz
1 - pfi nezménéném polohovém uréeni stavby - vjeho dalsim prubehu, viz protokol
stavebniho Gfadu o pokracovani v fizeni ze dne 11. 1. 2018). Obsahem této dokumentace
byla vedle celkového situaéniho vykresu (v métitku 1:1000), ktery byl Zalovanym nasledné
Ve . . . 4 W4 / 4 4 M /v M v /7 .

pripojen jako graficka pfiloha k zemnimu rozhodnuti, mj. téz koordinacni studie

4 v 4 vV Vv /4 4 VV/ /v . Vv /4 4
umisténi fesené nastavby (v méfitku 1:500), v niz jsou rovnéz zaneseny konkrétni

4 * VvV Vv 4 * Vv 4 o . o 4 N4 M
vzdalenosti reSené stavby, jez se ve svém pudorysu shoduje s pudorysem stavajicitho objektu

Y . . ’ o ’_ 7 i 2 . . . 7
garaze; tj. hranice pozemku od sousednich parcel zastava beze zmén. Udaje o jednotlivych
vzdalenostech v koordinacni studii jsou ztetelné Citelné a shoduji se s idaji o vzdalenostech
(byt psanymi rukou, a tim pro stézovatelku na prvni pohled mozna hife Citelnymi)

/4 . v /7 / Vv v / / M 4 . 4 /) /7

v celkovém situacnim vykresu; stézovatelkou zpochybnovany udaj vzdalenosti stavajici
stavby garaze (resp. fesené nastavby) ke stavbé na parc. ¢. X ¢ini 13,35 m.

[23] K prvni namitce lze shrnout, Ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni
nelze povazovat rozhodnuti o umisténi stavby za neuréité, resp. vzbuzujici pochybnosti o
tom, kde presné (v jaké vzdalenosti od sousednich pozemku a staveb) bude fesena stavba
umisténa. Prestoze graficka ptiloha (situa¢ni vykres) byla k rozhodnuti o umisténi stavby
Ve . v 4 4 /4 Ve /4 4 ‘[ o vV VvV 4
pripojena az rozhodnutim zalovaného, s prihlédnutim ke specifikim fesené stavby
(kopiruje pudorys stavby stavajici), jakoz 1 k pribéhu spravniho fizeni (stézovatelka byla
prokazatelné seznamena s podklady pro vydani rozhodnuti, jejichz soucasti byl vedle
i v /7 / % Vev/y / . V4 . \4 v
situacniho vykresu téz podrobnéjsi vykres koordina¢ni), je nutno konstatovat, ze nedoslo
ke zkraceni na procesnich pravech stézovatelky. Uzemni rozhodnuti, véetné grafickeé
prilohy, je tedy nutno z hlediska umisténi stavby v prostoru povazovat za dostatecné
Ve 7 4 ’ </ 7 . 4 V. 4 vV
urcité, konkrétni a nevzbuzujici nejistotu o polohovém wurceni stavby. Stézovatelkou
poukazovany hypoteticky prostorovy posun stavby (jakkoli si jej 1ze v posuzované véci
predstavit jen s velkou davkou fantazie) by tak bylo mozné pripadné zjistit a vyhodnotit
jako odporujici izemnimu rozhodnuti.

[24] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval tvrzenymi nedostatky v postupu spravnich
organua pfi dokazovani, resp. hodnoceni jednotlivych dikazi - posudku (stanovisek,
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vyjadreni), jez se tykaly splnéni pozadavka kladenych na vzijemné odstupy staveb.
V posuzované véci slo predev$im o naplnéni pozadavkl na denni osvétleni a oslunéni a na
zachovani kvality prostredi (srov. § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.). Jiz krajsky soud
VvV v . \4 4 ’ /7 4 o 4 . 4 /v ’ o V/ 4 4 4
stézovatelce vysvetlil, ze spravni organ neni dikaznimi navrhy Gcastniku fizeni vazan (§ 52
véta druha spravniho fadu). Pokud mu tedy jednotlivi Glastnici fizeni nabidli odborna
posouzeni (zadatelé predlozili posudek ,simulace osvétleni mistnosti“ vypracovany
Markem Fisherem a ovéreny autorizovanym inzenyrem Ing. Matéjem Kudlikem a
stézovatelka dolozila odborny posudek vypracovany doc. Ivetou Skotnicovou), ktera se ve
svych zavérech rozchazela, a zaroven se jednalo o skutelnosti, k jejichz posouzeni je
vV 4 / 4 ’ /v ’ ./ . Ve .. ’
zapottebi odbornych znalosti, které uredni osoby nemaji a nelze je opatrit u jiného
spravniho organu, stavebni Grad postupoval vsouladu s § 56 spravniho tradu, pokud
ustanovil k posouzeni spornych skuteCnosti znalce (Ing. arch. Lubomira Dehnera). Takovy
postup lze povazovat za logicky a zakonny.

[25] Krajsky soud i pres shledané diléi pochybeni v zadani znaleckého posudku
ze strany stavebniho Gradu (pozadavek na posouzeni souladu stavby s § 25 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. je skutecné posouzenim pravnim, nikoli skutkovym; k Glelu znaleckého
posudku viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravného soudu ze dne 12.5. 2010,
¢.j. 1 Afs 71/2009 - 113, & 2313/2011 Sb. NSS), posudek predlozeny soudnim znalcem
Ing. arch. Lubomirem Dehnerem vyhodnotil jako odpovidajici povaze a uéelu tohoto
tkonu. Znalec v predlozeném posudku podrobné vysvétlil a odtvodnil, jak navrhovana
stavba ovlivni osvétleni bytu stézovatelky a k posouzeni oslunéni prizval konzultanta,
ktery zpracoval technickou studii, ze které vyplyva zavér o vyhovujicim oslunéni. Jak
vyplyva z prvostupniového rozhodnuti, stavebni urad vysel zodborného znaleckého
zavéru, ze planovana stavba nebude mit vyznamny vliv na osvétlenost v posuzovaném
obytném prostoru, nebot je splnéno kritérium pfiméfenosti stinéni pomérum dle bodu B5

Ptilohy B normy CSN 73 0580-1.

[26] Zalovany se pak v napadeném rozhodnuti k nimitce stéZovatelky podrobnéji
vénoval zavérim jednotlivych posudkd (odbornych vyjadfeni), a to na s. 9 - 10
napadeného rozhodnuti, kde mj. uvedl: ,Znalecky posudek, stejné jako odborny posudek
predloZeny v priibébu ¥zeni odvolateli, uplatiiuje pojem ,dennt osvétleni budov™ podle CSN 73
0508-1 a jako kritérium pristupu dennibo svétla k pruceli objektu vyuZivd ,Cinitel denni
osvétlenosti Dw (%) roviny zaskleni okna z vnéisi strany*. Podle CSN md nejni%i hodnota Dw
¢init 32 %. Z posudku odvolatelii vyplyva, Ze u posuzované mistnosti je nyni hodnota Dw 40,4
% a po provedeni ndstavby bude ¢init 35,8 %. Ze znaleckého posudku vyplyvd, Ze po provedeni
ndstavby bude hodnota Dw 36,3 %. Je tedy nepochybné, Ze vsechny tyto hodnoty jsou vyssi nez
nejnizsi hodnota pofadovani CSN. (...) Zavér znalce tedy Zalovany vyhodnotil tak, Ze ,i
kdyz dojde ke zméné osvétleni mistnosti, bude Cinitel denni osvétlenosti i nadale vyssi, nez
stanovi CSN*. Zalovany proto dospél k zivéru, %e navrhovani stavba je v souladu
s pozadavky § 12 odst. 4 vyhlasky ¢&. 268/2009 Sb., podle néhoz se zastinéni stavajicich
pobytovych mistnosti novymi stavbami nebo jejich novymi ¢astmi posuzuje podle Cinitele
denni osvétlenosti roviny zaskleni oken, pfi¢emz zastinéni stavajicich mistnosti se povazuje
za vyhovujict, jsou-li dodrzeny normové hodnoty.

[27]  Nejvyssi spravai soud ma stejné jako krajsky soud za to, ze zalovany neopomnél
zadny zdukazi (odbornych posudkd), které se zabyvaly problematikou osvétlenosti



6 As 175/2019 - 53
pokracovani

mistnosti stézovatelky. Z postupu stavebniho tradu je zcela zfejmé, proé vyuzil § 56
spravniho radu a z oduvodnéni zalovaného je seznatelné, jak hodnotil (nejen) stézovatelkou
predlozeny odborny posudek. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by v prubéhu spravniho
fizeni doslo k takovému pochybeni pti dokazovani, které by mohlo zpochybnit zakonnost
nasledného hodnoceni jednotlivych dikazd, jak tvrdi stézovatelka. Nutno uvést, ze
stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni nezpochybnila hodnovérnost zavért znaleckého
posudku zpracovaného Ing. arch. Dehnerem, nejednalo se ani o situaci, kdy by doslo
k prevzeti zavért tohoto posudku bez dalsi argumentace ¢i hodnoceni (jak je kritizovano
ve stézovatelkou odkazovaném néilezu Ustavniho soudu). Ulelem znaleckého zkoumani
nebylo hodnotit spravnost a Uplnost posudku predlozenych zadateli, nybrz zodpovédeét
odbornou otazku, jaky bude mit zamér vliv na osvétleni v posuzovaném obytném prostoru
stézovatelky. Vyjadreni zalovaného k jednotlivym rozdilim a odliSnostem mezi témito
posudky je srozumitelné a lze jej povazovat za dostaCujici pro zavér, ze zalovany pri
hodnoceni téchto dukazl neprekrocil meze spravniho uvazeni.

[28] Stézovatelka nesouhlasila se zavérem zalovaného, ze byl naplnén pozadavek na
zachovani kvality prostfedi ve smyslu § 25 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., ma-li byt sice
dodrZena norma CSN na denni osvétleni a oslunéni, av§ak ma-li ziroven dojit ke sniZeni
denni osvétlenosti posuzované mistnosti. Pojem ,kvalita prostfedi®, ktery je zaménitelny
s dfive pouzivanym pojmem ,pohoda bydleni®, je neurcitym pravnim pojmem; jeho obsah
vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2.2.2006, ¢.j.2 As 44/2005 - 116, ¢.
850/2006 Sb. NSS, jako souhrn Ciniteld a vliva, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo
zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivatell, resp.aby byla vytvofena vhodna
atmosféra klidného bydleni. Kvalita prostfedi je tedy dana zejména kvalitou jednotlivych
slozek zivotniho prostredi, pricemz pro jeji zabezpeleni se zkouma intenzita naruseni
jednotlivych Ciniteld a jeho dusledky. Pfi posouzeni kvality prostfedi z objektivaich
hledisek (napf. nizka hladina hluku, {istota ovzdusi, oslunéni apod.) pritom nelze zcela
odhlizet od uréitych subjektivnich hledisek danych zptsobem zivota osob, jichz se ma
stavba, jejiz vliv na kvalitu prostredi je zkouman, dotykat. Stézovatelce lze tedy jisté
prisvéddit v tom, ze mira osvétleni a oslunéni bytu je pro posouzeni kvality prostiedi
relevantni  (srov. rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 1. 11. 2012,
C.j. 8 As 27/2012 - 113, ¢. 2776/2013 Sb. NSS).

[29] Jakkoli lze na jedné strané se stézovatelkou souhlasit v tom, ze podminkou naruseni
kvality prostfedi neni prekroleni stanovenych technickych podminek vystavby (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As 38/2008 - 123), na strané
druhé nelze odhlizet od zakladniho predpokladu, ze normy o obecnych pozadavcich na
vystavbu svym obsahem odrazeji pozadavky na kvalitu prostfedi. Jsou-li tedy tyto normy
dodrzeny, lze predpokladat, ze budou splnény i podminky na kvalitu prostfedi. Pokud ma
v posuzované véci nastavbou garaze dojit k mirnému zhorseni osvétlenosti posuzovaného
obytného prostoru, ovsem stale pti soucasném zachovani vyss$i nez nejniz$i hodnoty
pozadované p¥islu$nou normou CSN, zménu kvality prosttedi lze povaZovat za Ginosnou.
Jakkoliv krajsky soud pti posouzeni této otazky mohl poukazat na priléhavéjsi judikaturu,
na prijaty zavér, tj. ze posuzovana stavba vyhovuje pozadavkim na zachovani kvality
prostredi, resp. osvétleni a oslunéni pobytové mistnosti stézovatelky, tato nepfesnost vliv
,
nema.
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[30] Ve vztahu k namitce stézovatelky, ze nebyl dostate¢né odivodnén soulad zaméru
/ v 4 4 4 . Vv/ 4 4 \4 i 4 v M /4
s izemné planovaci dokumentacti, se Nejvyssi spravai soud ztotoznil se zavérem krajského
soudu, ktery Gvahu stavebniho Gfadu vyhodnotil v tomto ohledu jako prezkoumatelnou a
dostate¢nou. Stavebni Urad konstatoval, Ze zamér je v souladu s Uzemné planovaci
dokumentaci a s cili a Gkoly Gzemniho planovani, nebot stavba je umisténa v lokalité, ktera
M V7 4 v 4 / 4 i v 7 /4 v/ 4 4 /4 v
je soucasti zastavéného uzemi dle regulativu funkéniho a prostorového usporadani v zoné
v /4 4 [ /v 4 4 v 4 VeV \4 4
oznacené pismenem ,SM“ - plochy smisené obytné méstské, pricemz posuzovana stavba
patri mezi funkéni vyuziti ,hlavni“. Stavebni urad dale rozebral vyuziti nastavby garaze,
4 N4 Ve / 4 v M 4 4 v 4 v . 4
stavajici vyuziti stavby a zamér posoudil ve vztahu k okolni zastavbé s tim, zZe se jedna o
doplnéni funkce bydleni v obytné budové (stavba bude slouzit jako doplikovy pobytovy

prostor pro viceclennou rodinu zadateld).

[31] Poukazovala-li stézovatelka na nedostate¢né posouzeni zaméru z hlediska zachovani
architektonickych a urbanistickych hodnot, tuto namitku neuplatnila v zalobé, a proto je
z hlediska kasa¢niho prezkumu nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Nad ramce nutného
odivodnéni lze nicméné k této namitce uvést, ze zalovany se ji zabyval na s. 13
napadeného rozhodnuti, kde mj. uvedl, Ze Gzemni plan nevymezil Gzemi, v némz se
posuzovana stavba nachazi, jako Gzemi s uréitou hodnotou, a nestanovil ani zadna omezeni
k ochrané stavajicich staveb ani ke zpisobu zastavby v dané lokalité. V ramci posouzeni
kvality prostfedi pak rovnéz vyjadtil Gvahu, Ze ,v souvislosti s predmétnym zamérem nedojde
ke zhorseni kvality prostiedi dané bytové lokality nad ramec stavajicich poméri, ale naopak
miize dojit k jejimu zlepseni, byt’ v jiné formé (v tomto pripadé zménon a novou povrchovou
vipravou architektonicky nevyrazné stavby gardize)‘. Pokud stézovatelka proti uvedené
argumentaci postavila toliko tvrzeni, ze v daném misté neni takova stavba obvykla a dale
pouze obecné vyjadfila své minéni, ze uvedena otazka mohla byt posouzena dikladnéji
(aniz by specifikovala, vjakém ohledu shledava predestfené posouzeni zalovaného
nedostate¢nym), nemohla by byt ani s touto namitkou Gspésna.

V. Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[33] O nakladech fizeni o kasani stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1a7s. t.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla v tizeni Gspéch,
a proto pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni nema. Procesné Uspé$nému zalovanému
M v/ 4 4 v o4 4 / o ° vV 4 / V. / Ve M
pak nevznikly v fizeni naklady presahujici ramec nakladi jeho bézné ufedni ¢innosti, a
4 4 o v/ 4 Ve 4 4 V/V / 4
proto mu nahrada nakladG fizeni pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, C. j. 7 Afs 11/2014 - 47).

[34] Nejvyssi spravni soud neulozil osobam zGcastnénym na fizeni zadnou povinnost
a neshledal ani duvody hodné zvlastniho ztetele, pro které by jim mohl pfiznat pravo na
nahradu nakladi fizeni. Proto vsouladu s § 60 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s.
rozhodl, Ze osoby z(¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 13. dubna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



