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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudkyné Mgr. Lenky Bahyl'ové a soudce JUDr. Tomase Langaska v pravni
véci zalobce: A. A. R. A., zastoupeného advokatem Mgr. et. Bc. Filipem Schmidtem,
LL.M., sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2017, & j. OAM-
720/ZA-ZA04-H11-2015, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 31. 5. 2019, &. . 32 Az 41/2017 - 69,

II.

II.

IV.

takto:

Rozsudek  Krajského ~ soudu  vHradei  Kralové  ze dne 31. 5. 2019,
¢.j.32 Az 41/2017 - 69,se rusi.

Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. OAM-720/ZA-ZA04-H11-

2015,se rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé ani o kasa¢ni stiznosti.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni o zalobé a fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 115 K¢ do jednoho mésice od pravai moci tohoto

rozsudku k rukam advokata Mgr. et Be. Filipa Schmidta, LL.M.

Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. et Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., se
pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 8 228 K¢,
ktera bude vyplacena zuc¢tu Nejvyssitho spravniho soudu do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) se kasatni stiZnosti doméhal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), jimz
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2017, . j. OAM-
720/7ZA-ZA04-H11-2015 (dale téz jen ,rozhodnuti zalovaného®). Timto rozhodnutim
zalovany neudélil stézovateli mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany rozhodoval o druhé zadosti stézovatele
o mezinarodni ochranu v Ceské republice. Poprvé stéZovatel pozadal dne 23.8.2011,
kdy vystupoval pod falesnou identitou jako statni pfislusnik Libye. Rozhodnuti o prvni
zadosti stézovatele bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 2. 2013 zastaveno podle § 25
pism. d) zakona o azylu, nebot stézovatel se nedostavil k pohovoru a stav spisu zalovanému
neumoznoval o zadosti rozhodnout.

[3]  V nyni posuzované zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 26. 8. 2015 stézovatel
uvedl, Ze ma obavy pred pronasledovanim, nebot je od 2008 aktivnim fadovym d{lenem
Muslimského bratrstva, angazoval se v charitativni oblasti. Pfed odjezdem z Egypta v
kvétnu 2011 byl na své farmé fyzicky napaden, bylo mu vyhrozovano zabitim, nasledné
mu stejné osoby (jedna z nich s vlivnym postavenim a napojenim na Ministerstvo vnitra,
resp. v té dobé vladnouci Narodni stranu) zapalily diim a jeho farmu obsadily. Na policii se
obratil nékolikrat, ta mu vSak nepomohla. V Cervenci 2011 (jiz ze zahranici) se stal ¢lenem
Strany svobody a spravedlnosti (FJP). Z Egypta naposledy vycestoval v kvétnu 2011, do
konce roku 2012 pobyval v CR, poté stravil cca 2 roky v Némecku a dal$ich cca 6 mésich
v Polsku, od 11. 8. 2015 pobyva v Ceské republice.

[4]  Zalovany pfi svém rozhodovani vychazel (jak uvedl ve svém rozhodnuti) z adosti
stézovatele, provedenych pohovort (22. 10. 2015 a 9. 3. 2017), informaci z Cizineckého
informacniho systému (CIS), spisového materialu k predchozimu azylovému fizeni
stézovatele, dukazii dolozenych samotnym stézovatelem (tj. ze zpravy Vseobecné
zdravotni komise I. S. ze dne 15. 3. 2011, protokolu z policie ve mésté Alsalam ze dne
14. 4. 2011, stézovatelova prukazu Clena FJP, ¢lankt z médii dolozenych stézovatelem) a
dale z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Egypté. Konkrétné vychazel z
informace Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. j. 120715/2015- LPTP ze dne 7. 12. 2015,
zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Velké Britanie o lidskych pravech a demokracii za
rok 2015 - kapitola IV: prioritni zemé - Egypt ze dne 21. 4. 2016, zpravy Ministerstva
zahraniénich véci Spojenych statti americkych - zprava o dodrzovani lidskych prav v roce
2015 - Egypt ze dne 13. 4. 2016, vyrocni zpravy organizace Human Rights Watch 2016 -
Egypt ze dne 27. 1. 2016, vyroéni zpravy organizace Amnesty International 2015/2016 -
Egypt ze dne 24. 2. 2016, vyrocni zpravy organizace Freedom House 2016 - Egypt ze dne
7.6.2016 azpravy Ceské tiskové kancelite ,Soud v Egypté natidil obnovit proces s
exprezidentem Mursim® ze dne 15. 11. 2016.

[5] Ve vztahu k § 12 pism. a) zakona o azylu zalovany uclinil zavér, ze stézovatel
v prubéhu spravniho rizeni neuvedl zadné skutecnosti, na jejichz podkladé by bylo mozné
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ulinit zavér, ze ve své vlasti vyvijel ¢innost sméfujici k uplatnovani politickych prav a
svobod, za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem pronasledovan. Mél za zjisténé, ze
stézovatel se ucastnil charitativnich aktivit Muslimského bratrstva a Gcastnil se
demonstraci, které byly namifeny proti tehdej$imu ministrovi vnitra Habibovi Aladimu,
chudobé v zemi a korup¢nim praktikam. Dale mél za zjisténé, ze stézovatel se v dobé svého
pobytu v zahraniéi stal élenem Strany svobody a spravedlnosti (FJP), ktera ma silné vazby
na Muslimské bratrstvo. Zalovany konstatoval, Ze sté%ovatel v souvislosti se svou tasti na
demonstracich necelil zadnym postihum ze strany statnich organt a svym podilem na
¢innosti Muslimského bratrstva daval najevo spiSe svou dobrou vuali nez politicke
presvédCeni. Poté, co se stal ¢lenem FJP, se nikterak nepodilel na dinnosti této stranys;
v Muslimském bratrstvu ani v FJP nemél zadnou funkci a nezaujimal zadnou pozici ve
struktufe téchto organizaci. Za spekulativni povazoval zalovany tvrzeni stézovatele, ze
osoby (z nichz jedna pusobila na Ministerstvu vnitra), jimiz byl na své farmé fyzicky
napaden, a které po ném vyzadovaly ukryti zbrani, tak {inily za Glelem diskreditace
Muslimského bratrstva. Podle zalovaného se ve skutecnosti mohlo jednat o snahu osob
s kriminalnimi Umysly ukryt své zbrané, a to i navzdory tomu, zZe tyto osoby béhem
jednoho z telefonatt uvédomily stézovatele, ze obratit se na pana M. B., vysokého
predstavitele Muslimského bratrstva, mu nepomuze. Za relevantni nepovazoval zalovany
ani to, ze stézovatele M. B. nékolikrat navstivil.

[6] Ve vztahu k § 12 pism. b) zakona o azylu zalovany ulinil zavér, ze stézovatel
oV * o v 4 4 4 o v M /
nemuze pocitovat oduvodnénou obavu zpronasledovani zduvodu, ze je arabske
narodnosti a vyznava islam. Stézovatelem popisované zlovolné jednani soukromych osob,
M ‘v v A% vV v 4 o M 4 4
snimiz mél potize, rovnéz podle zalovaného nebylo zptsobeno jeho narodnostni,
etnickou, nabozenskou nebo jinou osobni identitou (jeho farma se nachazela v lukrativni
oblasti, kde bylo rozsiteno nezakonné vyvlastiiovani pozemkt). Dale zalovany poukazal
/ 4 Ve i 8% / 4 4 vV Vv . /v
na vyznamneé rozpory pri popisu klicovych udalosti ze strany stézovatele (jednalo se o blize
uvedené okolnosti tykajici se fyzického dtoku proti stézovateli a telefonatt Gtocniku).
K tomu zalovany konstatoval, ze celkova vérohodnost vypovédi stézovatele je vyznamné
% o v v 4 i / Vv 4 i v 4
snizena z duvodu, ze veskeré informace, které stézovatel uvedl v ramci predchoziho
4 4 v/ 4 M 4 vV v M M 4 v 4
spravniho fizeni, byly nepravdivé. Stézovatel to vysvétlil obavami z navratu do zemé svého
skute¢ného ptvodu a obavami z policisti ze zafizeni pro zajisténi cizincu. Zalovany
z tohoto pristupu stézovatele vyvodil, ze stézovatel ve skutecnosti nepocitoval své potize
nikterak paléivé a nepovazoval je za natolik zasadni, aby je uvedl ve své zadosti o udélent
mezinarodni ochrany. Dale zalovany konstatoval, ze stézovatel nevyuzil institutu
vnitfniho pfesidleni, aniz by mu v tom branily zavazné objektivni duvody, a ze se nikdy
i B 4 v/ / i M 4 v 4 M v 4 4 4 4
nepokusil obratit na organy nadrizené policejnimu oddéleni, jemuz podaval sva oznameni
o protipravaim jednani osob, s nimiz mél potize, pokud nebyl s konanim policie spokojen.
Pokud se neobratil ani na zadné jiné statni organy v jeho vlasti, podle zalovaného lze
takové jednani charakterizovat jako nedostatek obrany v ramci domovského statu.

[7] K § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu zalovany neshledal, ze by stézovateli mohla
hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna 4jma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti.
Konstatoval, ze stézovatel opustil svou vlast vroce 2011, pficemz vroce 2013, kdy
probihalo politicky motivované nasili jako reakce na vojensky prevrat v Egypté, se jiz
v Egypté nenachazel, netcastnil se tedy ani udalosti spojenych se svrzenim prezidenta
Muhammada Murstho. Zalovany povaZoval za nepravdépodobné, e by stéovatel, ktery
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spolupracoval s Muslimskym bratrstvem, resp. ktery se stal ¢lenem FJP, bude odsouzen
k trestu smrti za finanéni pomoc lidem ve Spatné financni situaci a rozdavani ucebnic
studentum, pfipadné za to, ze se nékolikrat setkal s M. B.. Zalovany uvedl, ze v Egypté se
v v/ / 4 . v /7 Vv /4 M /4 4 4 A% 4
nékteri vyrazni a politicky angazovani ¢lenové Muslimského bratrstva nachazeji v obtizné
. . vV V v .- v v . v v / . /
situaci, a rovnéz uvedl, Ze si je védom skutecnosti, ze Clenové Muslimského bratrstva a
potazmo FJP, kterd je v podstaté soucasti Muslimského bratrstva, jsou nyni v méné
/ / ’ v . v . vV v o . /v
vyhodném postaveni, nez byli v dobé odjezdu stézovatele ze zemé puvodu. Je nicméné
irelevantni se domnivat, ze stézovateli bude po jeho pfipadném navratu do zemé ptvodu
hrozit nebezpe¢i vazné Gjmy. Zalovany ktomu zaroven poukazal na snizenou
v vV Vv / / v 1/ v 4 Ve 4 v v
vérohodnost stézovatelovych vypovédi a uvedl, ze neni schopen vyloudit zavér, ze
VvV Ve 4 \4 4 4 v / Vv / / v 1/ 4 4
stézovatel vyuzil jim dolozené zpravy k podpore tcelovych vypovédi v tomto spravnim
v/ 4 ~ / v \4 Vv 4 /4 / M 4 4 i 4 v
fizeni. Zalovany uzavrel, ze stézovatel nebyl stthan egyptskymi statnimi organy v dobé
svého pobytu ve vlasti a neni divodné se domnivat, ze ke stithani dojde po jeho ptipadném
4
navratu.

[8]  Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl jako nedtivodnou
/ v i /4 v \4 4 M / v vV
poté, co se ztotoznil se zavéry zalovaného. Krajsky soud zopakoval, ze pokud se stézovatel
podilel na cinnosti Muslimského bratrstva pouze charitativni ¢innosti, daval tim najevo
spise svou dobrou vuli nez politické presvédéeni. Krajsky soud se podivil nad tim, ze by
stézovatel, ktery studoval vysokou Skolu a v ramci studia se angazoval ve svych
dobrocinnych aktivitach, nebyl vibec informovan o organizalni struktufe, Cinnosti,
v A . / / v Ve 7 . . . v
programu a vsech aktivitach Muslimského bratrstva, které z ného Cini organizaci, jez byla
prohlasena za teroristickou. Krajsky soud povazoval za rozporné zalobni tvrzeni
stézovatele, ze byl od roku 2008 aktivnim clenem Muslimského bratrstva, a ze byl
aktivnim ¢lenem strany FJP, jejimz jménem vykonaval charitativni Cinnost, pokud se
¢lenem této strany stal az v roce 2012 (pozn. soudu - stézovatel uvadél rok 2011), v prubéhu
4 / o Ve vV v 4 vV Ve
pobytu v zahranici. Za rozporuplné z tohoto diivodu oznadil rovnéz sdéleni stézovatele pri
pohovoru dne 2. 9. 2015, v némz stézovatel uvedl, Ze dotyéné soukromé osoby u ného
chtély schovat zbrané proto, ze je ¢lenem FJP.

[91  Krajsky soud dale uvedl, ze se stézovatel snazi informace o zemi puvodu, které
hovoti o zadrzovani osob na zakladé skute¢nych nebo domnélych vazeb na Muslimské
bratrstvo, nyni vyuzit ve svij prospéch. Tvrzeni stézovatele o snaze zdiskreditovat
Muslimské bratrstvo nalezem zbrani u ného na farmé, pokud by pfistoupil na nabidku
osob, s nimiz mél mit ve vlasti problémy, oznadil krajsky soud za spekulaci. Na zakladé
/ v 1/ vV A4 M v/ vV Vv v / 4 Ve i
vypoveédi stézovatele o potizich se skupinou tfi az ¢étyt soukromych osob, které podporil i
¢lanky ze zemé puvodu (o ilegalnim vyvlastiiovani ptdy nebo jiném protipravnim jednani
ze strany ruznych kriminalnich struktur), krajsky soud konstatoval, ze dvodem téchto
A4 vV 4 M /4 4 v 4 b 4 v/ v Ve
potizi nebyla stézovatelova narodnost, etnicka, nabozenska nebo jina prislusnost ¢i
politicke presvéddéenti, ale skutecnost, ze jeho farma se nachazela v lukrativni oblasti (asi 50
km od Alexandrie), kde dochazi k nezakonnému vyvlastiiovani pozemka.

[10] Krajsky soud potvrdil téz zavér zalovaného, ze vypovédi stézovatele vykazuji
rozpory pii popisu rozhodnych skutecnosti, kterymi jsou jim tvrzené utoky na jeho osobu
(pobodani nozem, strelba), které stézovatel v prubéhu svych vypovédi ve spravnim fizeni
popisoval rozdilné. Z predlozené lékatské zpravy ze dne 15. 3. 2011 o zranéni stézovatele
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pak nelze zjistit zadné informace o pri¢inach zranéni, jak k nému doslo, resp. kdo ho
vV . ° . . . . vv/ / ’
stézovateli  zpusobil. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
k pronasledovani ze strany soukromych osob krajsky soud uvedl, Ze stézovatel se sice
trikrat obratil na stejny mistni policejni organ v zemi pavodu se zadosti o pomoc, bylo mu
v v \4 o1° /4 4 i Vv v 4 . .
vsak sdéleno, ze kvuli vysokému postaveni osob, snimiz mél probléemy, mu policie
oV i M 4 VvV Ve v/ \4 M M 4 4
nemuze pomoci. Podle krajského soud stézovatel nevyuzil dal$i moznosti vnitrostatni
ochrany a ani se nepokusil obratit na instan¢né nadfizené organy ¢i jiné statni ¢i justicni
organy; nevyuzil tedy dostate¢né vSech vnitrostatnich prostredkt zemé svého puvodu
k ochrané svych prav.

[11] Dale krajsky soud poznamenal, ze pokud stézovatel v ramci prvniho azylového
fizeni uvadél nepravdivé informace o své totoznosti a statni prislusnosti, celkova
v . 4 4 v 4 v/ 7. /v 4 VvV \4
vérohodnost jeho tvrzeni v aktualné vedeném fizeni je snizena. Poukazal rovnéz na to, ze
stézovatel mohl své problémy se soukromymi osobami, které projevily zistny zajem o jeho
farmu, vyfesit prestéthovanim se do jiné casti Egypta; kritéria pro vyuziti vnitfniho
presidleni (viz rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24.1.2008,

C. . 4 Azs 99/2007 - 93, a ze dne 28. 7. 2009, C. j. 5 Azs 40/2009 - 74) mél za splnéna.

[12] Ve vztahu k doplnkové ochrané se krajsky soud priklonil k zavéru zalovaného,
ze stézovateli v pripadé navratu do vlasti hrozba vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism.
b) zakona o azylu nehrozi. Jakkoli z podkladovych zprav k zemi puvodu stézovatele plyne
vyskyt rady negativnich jevli z oblasti dodrzovani lidskych prav, tato skuteénost sama o

v /4 v vV v/ v 4 / i v i /
sobé neznamena, ze stézovatel bude v pripadé navratu do své vlasti Celit takovym
konkrétnim projevim.

II. Obsah kasadni stiznosti

[13] Stézovatel v kasalni stiznosti strucné shrnul predchazejici prabéh fizeni; dtvody
kasacni stiznosti podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[14]  Stézovatel predné namitl, Ze z rozhodnuti zalovaného ani z napadeného rozsudku
neni zretelné hodnoceni udajné nevérohodnosti stézovatelovy vypovédi. Z jedné dasti
informace ziskané od stézovatele rozporovany nejsou, vjiné dasti vsak ano (k tomu
stézovatel poukazal na konkrétni casti rozhodnuti). Hodnoceni zalovaného i krajského
soudu jsou v tomto ohledu neptrezkoumatelna.

[15] Stézovatel ma dale za to, Ze Zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, pokud
zcela pominul stézovatelem poskytnuté dikazy k prokazani pravdivosti jeho vypovédi (bez
jakéhokoliv zdivodnéni), které navic spolu s jeho vypovédmi zapadaji do kontextu obsahu
zprav (informaci) o situaci v zemi puvodu obstaranych spravnim organem (a doplnénych
stézovatelem). Skutkové zavéry spravniho organu o vérohodnosti stézovatele a o azylové
relevanci jeho pribéhu nejsou v disledku tohoto postupu presvédcivé, a proto mél krajsky
soud rozhodnuti zalovaného zrusit.

[16] Stézovatel ma za to, ze informace ziskané o zemi puvodu stézovatele byly
hodnoceny selektivné a vadné, v neprospéch stézovatele. Pfitom sam zalovany na s. 9
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svého rozhodnuti uvedl, ze pti posouzeni zidosti vychazel i z podkladd dolozenych
stézovatelem, tedy konkrétné zpravy Vseobecné zdravotni komise Ibn Sandr ze dne
15. 3. 2011, protokolu z policejni sluzebny Alsalam ze dne 14. 4. 2011, priakazky clena
Strany svobody a spravedlnosti (FJP), ¢lankG z meédii. Prestoze ani zalovany ani krajsky
soud nezpochybnili pravost téchto podkladi pro rozhodnuti a zadnym zpisobem tyto
podklady nehodnotili, jejich existenci zcela pominuli. Témér ze vSech zprav a informaci o
zemi puvodu uzitych v ramei spravniho fizeni vyplyva, ze v Egypté jsou pronasledovani,
muceni a véznéni nejen byvali (¢i soucasni) aktivni podporovatelé a vysoce postaveni
¢initelé Muslimského bratrstva, ale i bézni podporovatelé anebo dokonce i jen domnéli
stoupenci. Pfitom narceni z podpory terorismu (prostfednictvim domnélé podpory
Muslimského bratrstva, FJP) je zneuzivano, mimo jiné, i k ekonomickému natlaku (napt. k
zabirani podnika ¢i farem) a k dal$im formam pronasledovani (coz je ptipad stézovatele).

[17] Spravni organ, stejné jako krajsky soud, dale podle stézovatele pochybili, pokud v
ramci posuzovani, zda stézovatel splnuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism.
a) zakona o azylu, neprihlizeli k pojmu politickych prav ve smyslu ¢l. 17 az 23 Listiny
zakladnich prav a svobod (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008,
¢.j. 2 Azs 45/2008). Stézovatel k tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 Azs 423/2004 - 81, dle kterého se za uplatnovani politickych nazora povazuje i ucast
na ojedinélé a v dostatecném predstihu neplanované protirezimni demonstraci. Tim vice
lze predpokladat, ze lze za uplatnéni politickych nazort povazovat opakované uplatnéni
politického prava na shromazd'ovani stézovatelem.

[18] Pochybeni spatiuje stézovatel dale v tom, ze nebyla hodnocena jeho prislusnost k
urcité ,socialni skupiné“. Zalovany ani krajsky soud nezpochybnili Gcast stézovatele na
demonstracich k podpofe Muslimského bratrstva. Spravni organ a poté i krajsky soud byli
povinni dle stézovatele zjistit a zabyvat se (a nasledné ji i posoudit) situaci byvalych
ptiznivci Muslimského bratrstva (a pozdéji ¢lend FJP) s ohledem na jejich systematické
pronasledovani soucasnym egyptskym rezimem jako specifické ,socidlni skupiny“ v

4 4 VvV ’ \4 4 4
souladu s § 12 pism. b) zakona o azylu. K tomu stézovatel poukazal na to, ze posuzovani
oduvodnénych obav z pronasledovani ma prospektivni povahu. Zalovany zcela pominul
skutecnost, ze Clenstvi v FJP je i dle zprav ze zemé puvodu cCastou zaminkou pro

i 4 4 ’ 4 .. / v 4 4 4 4

nespravedlivé stithani osob a jinych azylove relevantnich forem pronasledovani ze strany
soucasné vladni moci.

[19] Za nespravné dale stézovatel povazuje posouzeni hrozby pronasledovani
, . . -~ ’ . . ’ / / 4 4 :
soukromymi osobami. Zalovany ani krajsky soud ve svych Gvahach nevychazeli z
dostatecné zjisténého stavu véci, minéno zejména objektivni a detailni znalosti a rozboru
aktualni situace stran stavu dodrzovani lidskych prav v Egypté. Krajsky soud nespravné
klade na stézovatele pozadavek vyhledavani ochrany v zemi puvodu od statnich organa
(nad ramec opatreni prokazatelné uéinénych stézovatelem), kdyz tyto organy jsou samy
prokazatelné puvodcem ruznych forem pronasledovani, bagatelizuje hrozici nebezpeci
vazné 4ymy, kdyz k nému prokazatelné v Egypté v hojné mife dochazelo (pfi odchodu
stézovatele ze zemé) a dochazi (pro pripad navratu zpét). Napriklad zprava Amnesty
International o stavu lidskych prav za rok 2015, ze které spravni organ udajné taktéz
4 v/ . . M M / 4 4 v
vychazel, hovoti o tom, jak se situace v roce 2015 v oblasti lidskych prav dale zhorsovala.
Urady omezovaly svobodu projevu, shromazdovani, zavadély drakonianské
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M M M 4 4 v 1 4 v i v 4 \4 v/
protiteroristické zakony, véznili opozi¢ni predstavitele atd. Bezpecnostni slozky uzivaly
nadmérné sily proti uprchlikiim, zadatelim o azyl a migranty, zadrzené osoby byly

4 v 4 . / 4 4 4 4 v v /
podrobovany mucent a nelidskému zachazeni. Pro rozhodovani v roce 2017 mél zalovany
4 . 7/ v \4 V. o/ 7 4 v/
zpravy jen mapujici rok 2015, coz lze povazovat za nedostacujici pro hodnoceni nebezpeci
vazné 4jmy. Zprava MZV USA za rok 2016 potvrzuje pomérné otfesnou situaci v oblasti
lidskych prav v duchu vyse uvedeného.

[20] Podle stézovatele ani vyporadani otazky mozného vnitfniho presidleni stézovatele
neodpovida pozadavkim vznesenych v judikatufe Nejvyssiho spravaiho soudu. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. . 4 Azs 99/2007 - 93 (publ.
pod ¢. 1551/2008 Sb. NSS) je pfi posuzovani moznosti vaitfni ochrany nezbytné zhodnotit
predevsim realnost (faktickou 1 pravni), pfimérenost, rozumnost a smysluplnost tohoto
feseni. Je tfeba se zabyvat zejména jeji dostupnosti, celkovymi poméry panujicimi v zemi
o 4 i v \4 v 4 M /4 v/ v i /

puvodu, osobnimi poméry zadatele (napt. pohlavi, etnicka ptislusnost, rodinné vazby,
zdravotni stav, vék a ekonomicka situace), G¢innosti vnitini ochrany a postavenim zadatele
po jeho presunu z hlediska respektovani a zajisténi zakladnich lidskych prav v misté vnitfni

VvV v I Ve v v M Ve v 4 A i
ochrany. Rovnéz je tfeba zvazit bezpecnost zadatele, a to jak pfi pfesunu do cilove dasti
zemé, tak po jeho presidleni. Z rozsudku ze dne 28. 7. 2009, C. j. 5 Azs 40/2009 - 74, pak
vyplyva, ze pfi posuzovani moznosti vaitni ochrany je nutné posoudit Ctyfi kritéria: (1)
zda je jina ¢ast zemé pro zadatele dostupna; (2) zda presun do jiné ¢asti zemé je Gcinnym
vV Vv 4 M 4 4 / Ve /v 4 / v o 4 M v i 4
fesenim proti pronasledovani ¢i vazné 4ymé v puvodni oblasti; (3) zda zadateli nehrozi

4 4 o 4 M .. A i v v M i M 4 4

navraceni do ptvodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné ¢asti zemé spliuje minimalni standard
ochrany lidskych prav. Tyto Ctyfi podminky musi byt splnény kumulativné a pti jejich
posouzeni je tfeba brat v potaz celkové poméry panujici v zemi pavodu a osobni poméry
v ~ / % oo / . vV VoV /
zadatele. Zalovany se vySe uvedenymi otazkami podle stézovatele dostateCné nezabyval
a krajsky soud ve svém rozsudku jeho argumentaci pouze prebral.

[21] Stézovatel rovnéz vznesl namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Krajsky soud neprovedl fadny a uplny prezkum spravniho rozhodnuti tak, jak byl
vytyCeny zalobnimi body a argumentaci stézovatele. V zalobé bylo oduvodnéno podrobneé,
v 4 vV v v M 4 /4 4 4 4 4
pro¢ ma stézovatel za to, ze splnuje podminky pronasledovani dle § 12 pism. a) a b) zakona
/4 v v / i v v **V_V 4
o azylu. Dale byla zalobou podrobné rozvedena namitka nedostateéné zjisténého stavu
véci, kdy dle stézovatele informace o zemi puvodu jsou v rozhodnuti zalovaného toliko
M 4 M 4 o v M 4 4 /7 Ve
odcitovany, ale jejich obsah se do posouzeni odtvodnénosti strachu z pronasledovani ¢i
vazné ymy nijak nepromitl, resp. promitl selektivné v jeho neprospéch; tato namitka
zustala opomenuta. V napadeném rozsudku absentuji konkrétni dvahy prezkumu v
intencich zalobnich bodu ¢i rozbor jednotlivych dikazd, zejména objektivni a jakkoliv
detailnéjsi rozbor informaci o zemi pavodu. Jak spravni organ, tak krajsky soud se vyse
uvedenych pochybeni dopustili i ve vztahu k moznému udéleni doplnkové ochrany.

[22] Ptijatelnost kasacni stiznosti stézovatel povazuje v tom, ze zalovany ani krajsky
soud se nijak nezabyvali otazkou subjektivniho posouzeni pronasledovani. Stézovatel tedy
navrhl, aby Nejvyssi spravni rozsudek krajského soudu a rozhodnuti zalovaného zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného
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[23] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazal na obsah spravniho spisu,
zalobou napadeného rozhodnuti i na své vyjadreni k zalobé, ztotoznil se s rozsudkem
krajského soudu a navrhl, aby Nevyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl. Namitky
stézovatele povazuje zalovany za neopodstatnéné, k éemuz zopakoval zavéry, k nimz ve
svém rozhodnuti dospél.

IV. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[24] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opriavnénou, nebof stézovatel
byl Gc¢astnikem tizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a stézovatel je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[25] Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Institut
neprijatelnosti ajeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvys$si spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, v némz judikoval,
ze o prijatelnou kasacni stiznost se dle uvedeného rozhodnuti maze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec nebo nebyly plné vyfeseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu udinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[26] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasa¢ni stiznost je prijatelna, nebot stézovatel v
tomto pfipadé namita takova zasadni pochybeni krajského soudu, ktera by mohla mit
dopad do jeho hmotnépravniho postaveni a ktera nelze z hlediska posouzeni ptijatelnosti
kasacni stiznosti prima facie vyloulit. Jedna se zejména o namitané pochybeni spocivajici
/4 4 v . / vV 1/ vV M Vo 4 / N4
v rozporném hodnoceni vérohodnosti vypovédi stézovatele, jakoz i1 o pochybeni tykajici se
nedostatecného zjisténi skutkového stavu. Pokud stézovatel uvadél jako davod pfijatelnosti
kasacni stiznosti skutecnost, ze v predchazejicim fizeni nebyla fesena otazka subjektivniho
4 4 4 4 4 M vV Vv .. /v . vVv/
posouzeni pronasledovani, tuto namitku stézovatel nijak blize nerozvedl a Nejvyssimu
spravnimu soudu neni zcela ztejmé, co tim stézovatel mini.

[27] Dale lze predeslat, ze ve véci neni sporné, ze posuzovana zadost stézovatele o
udéleni mezinarodni ochrany je (prvni) opakovanou zadosti [§ 2 odst. 1 pism. f) zakona o
azylu], vterminologii proceduralni smérnice tzv. naslednou zadosti (¢l. 40 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spoleénych fizenich
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany). Z rozhodnuti zalovaného (byt
toliko implicitné) vyplyva, ze tato zadost nebyla shledana nepfipustnou (srov. § 11a odst. 1
zakona o azylu), zalovany nezvolil ani jiny postup jejtho vytizeni (napt. jeji zamitnuti pro
zjevnou nedtvodnost) a ptistoupil k jejimu meritornimu projednani. Zalovany tedy zjevné
vysel z predpokladu, ze stézovatelem uvadéné skutecnosti svédéi o tom, ze by stézovatel
mohl byt vystaven pronasledovani z dvoda uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu
hrozi vazna Gyma podle téhoz zakona.
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IV.a) K (neJvérobodnosti vyjpovéds stéZovatele

[28] V fizeni ve vécech mezinarodni ochrany obecné plati, ze vypovéd zadatele je
zpravidla stézejnim dikaznim prostredkem, kterym zadatel prokazuje pronasledovani.
V posuzované véci vsak zalovany opravnéné pristupoval k vypovédi stézovatele s jistou
obeztetnosti. Pfi posouzeni zadosti stézovatele totiz nebylo mozné odhlizet od zjistént, ze
vV / /7 N/ M 4 v . Ja . 4 v - o
stézovatel ve své prvni zadosti uvadél zcela nepravdivé udaje o své osobé i duvodech, pro
které vycestoval ze zemé ptuvodu (stézovatel se prezentoval pod jinym pfijmenim, uvadél
Libyi jako zemi, z niz vycestoval a jejiz ma obcanstvi a jako dGvod vycestovani uvadél
vale¢nou situaci v Libyi). Tento svuj pristup v ramci vypovedi pred spravnim organem
odivodnoval tim, ze mél strach znavraceni do zemé puvodu (tj. do Egypta), resp.
s+ o v/ / sV V7 [ o ~ / v, / v/
z policisti  ze zafizeni pro =zajiSténi cizinci. Zalovany pak z predchoziho pristupu
stézovatele usuzoval na snizenou vérohodnost jeho vypovédi v opakované zadosti o
mezinarodni ochranu.

[29] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze proces rozhodovani o zadosti o mezinarodni
ochranu zahrnuje jednak zjiSténi skutkovych okolnosti, které mohou pfedstavovat
dtikaz na podporu zadosti, jednak pravni posouzeni toho, zda jsou naplnény podminky
pro poskytnuti mezinarodni ochrany (viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
22.11. 2012, vevéci M. M., C - 277/11). Soucasti zjisfovani skutkovych okolnosti je
rovnéz posouzeni vérohodnosti tvrzeni, na nichz je ,postavena“ zadost o mezinarodni
ochranu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008
- 70, yZalovany miiZe zcela vyloucit z celkového posouzeni pouze ta fakta, u nichZ je postaveno
témér najisto, Ze se nmestaly (tj. neexistuje ani primérend pravdépodobnost, Ze k nim doslo).
Ostatni tvrzeni musi byt soucdsti celkového posouzeni rizika prondsledovini, kde jim bude
prisouzena vaha podle miry pravdépodobnosti, s jakou Ize soudit, Ze odpovidaji skutecnosti. Jind
situace je, pokud je Zadatel nevérobodny ve vsech relevantnich aspektech své Zddosti; v tomto
pripadé (a pouze vtomto pripadé) mize Zalovany bez dalsiho posoudit Zadatele jako
nevérohodného a nemusi detailné posuzovat jeho jednotlivi dilei tvrzeni.“ Zalovany tedy
jednak muze oznalit za nevérohodna jednotlivd tvrzeni stézovatele a jednak muze
stézovatele oznalit celkové za nevérohodného - to vsak pouze zasituace, kdy by jako
nevérohodné byly hodnoceny relevantni aspekty jeho zadosti o mezinarodni ochranu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs 39/2019 - 77).

[30] Stézejnim tvrzenim stézovatele, od néhoz odviji své obavy znavratu do zemé
puvodu, je jeho dfivéjsi spoluprace s Muslimskym bratrstvem. Skutednost, ze stézovatel
s Muslimskym bratrstvem spolupracoval, Zalovany nezpochybnoval, ostatné ve svém
rozhodnuti naznadil i to, ze pozdéjsi ¢lenstvi stézovatele ve Strané svobody a spravedlnosti
(FJP), které stézovatel dolozil prikazem Cdlena této strany, muze této skutednosti
nasvéd¢ovat (srov. napt. Bures, J., éejka, M, Daniel, J. Muslimské bratrstvo v souc¢asnosti.
Praha : Academia, 2017, s. 43). Zalovany dle nerozporoval stéZovatelova tvrzeni o povaze
této spoluprace (stézovatel se podilel na charitativni Cinnosti, jako student se ddastnil
demonstraci na podporu Muslimského bratrstva). Stézovatel zaroven netvrdil, Ze by
v Muslimském bratrstvu ¢ v FJP zastaval vyznamnéjsi postaveni ¢i funkci, a proto
zalovany vySel ztoho, ze stézovatel byl fadovym clenem uvedenych organizaci;
tyto skutecnosti tedy zpochybniovany nebyly.
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[31] Ve vztahu kincidentu, ktery stézovatel popisoval jako duvod k vycestovani
v cev ’ . . ’ vV ’_7 v
z Egypta, vsakjiz hodnoceni jednotlivych tvrzeni stéZzovatele vyzniva ponékud
nejednoznacné. Stézovatel tvrdil, ze byl na své farmé fyzicky napaden ze strany
soukromych osob, ze byl jeho majetek poskozen (zapalen) a zabran. StéZovatel na podporu
4 . 4 4 v Ve 4 v 4 4 .
tvrzeni o fyzickém napadeni predlozil zpravu Vseobecné zdravotni komise Ibn Sandr ze
dne 15. 3. 2011, podle niz utrpél feznou ranu na hlavé a na pravém rameni, skrabance na
bfise a pohmozdéninu na pravé noze. Na strané 10 rozhodnuti zalovany uvedl, ze tento
dtkaz nepotvrzuje, ze se skutecné jednalo o zranéni zplsobena utoc¢niky. Tento zavér
oduvodnil tim, ze ackoliv zprava byla vydana v dobé, ktera koresponduje s datem nasilné
udalosti, neuvadi zadné informace o pri¢inach zranéni, a proto neni mozné vyloudit
odlisnou pticinu téchto zranéni a potvrdit, ze se skuteCné jednalo o zranéni zpusobena
Gtocniky. Zalovany dale poukazal na nékteré rozpory pti popisu klicovych udalosti (pocet
Gtokd, pocet utoc¢niku, nesrovnalosti tykajici se telefonata vedenych Gtocniky). S ohledem
v vV Vv Ve 4 4 /7 N7/ M 4 v v s M v /
na to, ze stézovatel pri podani prvni zadosti uvadél zcela smyslené udaje, proto zalovany
hodnotil ,celkovou vérohodnost zadatelovych vypovédi® jako ,vyznamné snizenou.
Z uvedeného lze podle Nejvyssiho spravniho soudu dovozovat (byt jisté mohlo byt
v v M Vev/y Vev/ 4 v v / i vV
predestfeno preciznéjsi a podrobnéjsi hodnoceni), ze zalovany hodnotil stézovatelova
4 M / 4 v v v v 4 4 v 4 4 M 4 v 4
tvrzeni o fyzickém napadeni (vCetné predlozené lékarske zpravy) jako malo vérohodna,
resp. malo pravdépodobna. Tuto spravni uvahu lze akceptovat, ostatné ani pozdéji sepsany
i M 4 i A% *V M \4 vV M 4 4 4 4
policejni protokol (viz nize) nezminuje, ze by stézovatel fyzické napadeni (davané do
souvislosti s pozdéjsimi ataky na jeho majetek) tomuto organu hlasil.

[32] Stézovatel tedy dale k okolnostem zaboru své farmy a dalstho postupu predlozil
protokol z policejni sluzebny Alsalam ze dne 14. 4. 2011, podle néhoz se dostavil toho dne
na policejni stanici a sdélil svou stiznost na osobu (M. S. A.), ktera si neopravnéné
ptivlastnila stézovatelovu farmu. Dle protokolu stézovatel sdélil, ze podal jiz dvé oznament
na policii, a to ve dnech 15. 3. 2011 a 1. 4. 2011, kdy byl podpalen jeho dim. Na s. 10
rozhodnuti zalovaného je tento dikaz hodnocen tak, ze zachycuje vypoved stézovatele,
ktera je obsahové srovnatelna s tim, co stéZovatel sdélil spravnimu organu. Zalovany proto
tento dukaz povazoval za dokument podporujici vypovédi stézovatele a na zakladé
hodnoceni dalsich stézovatelem predlozenych zprav z médii shraul, ze ,zprdvy poukazuji
na krimindlni minulost osoby, kterou Zadatel uvddeél ve svyjch vypovédich, konkrétné S. N., a
jeji napojeni na tebdejstho egyptského ministra vnitra Dalsi informace obsazené v clancich
prokazuji skutecnost, Ze v Egypté dochazi k jeviim, jako je napriklad ilegalni vyvlastnéni pidy
ze strany gangsteri. Bylo zjisténo, Ze informace ze zprav podporuji vypovédi Zadatele vtom
obledu, Ze nékteri egyptsti obéané se skutecné mohli stat obéti nuceného vyvlastnéni pozemki
nebo jiného protipravniho jedndni ze strany krimindlnich struktur. Z uvedeného je zfejmé,
ze tyto dukazy zalovany hodnotil jako vérohodneé, resp. podporujici ty lasti vypovedi
stézovatele, v nich poukazal na to, ze se v navaznosti na udalosti tykajici se zabrani jeho
majetku (tyto udalosti tedy zpochybnény nebyly) nékolikrat obratil na policejni organ.

[33] Na zakladé provedeného souhrnu hodnoceni jednotlivych tvrzeni stézovatele, ktera
M /7. v/ M 4 M vv/ 4 4 Ve v Ve

jsou pro posouzeni jeho zadosti podstatna, Nejvyssi spravni soud nemohl prisvéddit
namitce stézovatele, ze by z rozhodnuti zalovaného (i pres nékteré diléi nejasnosti) nebylo
ztetelné hodnocent stézovatelovy vypoveédi, resp. jejich jednotlivych aspekta, z hlediska jeji
vérohodnosti. Nelze soucasné prisvédcit ani souvisejici namitce, ze zalovany pominul

Vv / o 4 4 4 M i M / vV 1 o
stézovatelem poskytnuté dukazy k prokazani pravdivosti jeho vypoveédi; tyto dukazy
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hodnoceny byly, a to v kontextu informaci o zemi puvodu (k tomu viz dale). Pokud
krajsky soud tato hodnoceni zalovaného potvrdil a fakticky prevzal, nelze za

v / o o . . ,
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu hodnotit vtomto ohledu ani napadeny
rozsudek, a to 1 pres ponékud matouci (stézovatelem v kasaéni citovanou) vétu
z napadeného rozsudku, z niz by bylo mozné vyvozovat pochybnosti krajského soudu
o skuteénosti, kterou zalovany povazoval za nespornou, a to ze stézovatel byl ¢lenem
Muslimského bratrstva.

IV.b) K prondsledovani stéZovatele

[34] Pronasledovanim se podle § 2 odst. 4 zakona o azylu rozumi ,zdvazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatveni pisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jedndni anebo
jednadni, kterd wve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna privodci prondsledovani®. Srov. téz ¢l. 9 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o normach, které musi
spliovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dile jen ,kvalifika¢ni
smérnice”), kterou zakon o azylu transponuje a podle niz (a)by bylo jedndni povazovino
za prondsledovini ve smyslu &. 1 odst. A Zenevské smluvy, musi byt a) svou povahou nebo
opakovanim 5 Azs 95/2020 - 38 pokracovani dostatecné zavazné, aby predstavovalo vazné
poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prdav, od nichZ se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské
amluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit, nebo b) soubéhem riznych
opattent, vcetné porusovani lidskych prdv, ktery je dostatecné zavazny k tomu, aby postibl
jednotlivce zpiisobem podobnym uvedenému v pismenu a).

[35] Podle § 12 zikona o azylu se cizinci udéli azyl, je-li a) pronasledovan za uplatniovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odiivodnény strach z pronasledovani (mimo jiné)
pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz oblanstvi ma. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 36/2008 - 119, musi zadatel o
azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu kumulativné splnit nasledujici kritéria: ,,(1) must se
nachazet mimo zemi svého pavodu (tato podminka neni explicitné v zakoné o azylu
stanovena, nebot se presumuje z povahy véci); (2) musi mit oddvodnény strach [viz § 12
pism. b) zakona o azylu]; (3) jemu hrozici 4jma musi dosahovat intenzity pronasledovani
[viz § 12 pism. b) zakona o azylu ve spojeni s definici pronasledovani nyni zakotvenou v §
2 odst. 8 zakona o azylu]; (4) ochrana v zemi puvodu selhala (viz definice pronasledovani
nyni zakotvend v § 2 odst. 8 zakona o azylu); (5) musi byt pronasledovan z azylové
relevantnich dtvodut [viz § 12 pism. b) zakona o azylu]; a (6) nesmi se na néj vztahovat
vyluéujici klauzule (viz § 15 zakona o azylu).“ V pfipadé § 12 pism. a) zakona o azylu plati
obdobné podminky, jen s tim rozdilem, Ze toto ustanoveni specialné cili na jediny dtvod
pronasledovani, jenz se do urcité miry prekryva (ovSem neshoduje) s jednim z divoda
pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o azylu (na zakladé zastavani uréitych politickych
nazord) zahrnutych v podmince (5), a na zkuSenost jiz uskutecnéného (prozitého)
pronasledovani, o niz se objektivné opira téz oduvodnény strach z dalstho pronasledovani
v pfipadé navratu ve smyslu podminky (2); viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.7. 2014, ¢.j. 5 Azs 20/2014 - 44, ¢i ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Azs 278/2019 - 57.
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[36]  Stézovatel poukazoval na to, ze pokud v zemi puvodu opakované uplatnil své pravo
Vv v 4 / Vv M 4 i /4 v
na shromazdéni (0Castnil se demonstraci na podporu Muslimského bratrstva), uplatrioval
své politické pravo. Toto tvrzeni stézovatele bylo ze strany zalovaného akceptovano, byt
s jistymi pochybnostmi (stézovatel G¢ast na demonstracich nezminoval pfi podani zadosti,
ani béhem prvnitho pohovoru). Prestoze tedy stézovatel poukazoval téz na svou
charitativni ¢innost v ramci této organizace, nelze se zcela ztotoznit se zavérem zalovaného
4 /v M 4 \4 vV v \4 /4 .. 4 v v v 4
(akceptovaného téz krajskym soudem), ze stézovatel spise nez své politické presvédéeni
daval najevo svou dobrou vuli. Zajeden z projevi politického presvédéeni je (vedle
4 / V M VvV 4 M vVvV/ 4 4
opakované Ucasti stézovatele na demonstracich, srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢.j.2 Azs 423/2004 - 81) pfitom nutno povazovat i clenstvi
stézovatele v politické strané FPJ. Jinymi slovy, v pfipadé stézovatele nebylo na misté
existenci politického presvédcent ¢i politické orientace bagatelizovat, nebot obé organizace,
k nimz se stézovatel hlasil, reprezentuji (1 pfes svoje aktualni postaveni mimo zakon) urcity
politicky smér v zemi piivodu stézovatele.

[37] Nejvyssi spravai soud se nicméné mohl ztotoznit se zavérem zalovaného, ze
vV v / 4 4 v o / b /4 v v v 4
stézovatel pred svym vycestovanim ze zemé puvodu nebyl pro své politické presvédceni
pronasledovan ve smyslu § 12 a) ¢i b) zakona o azylu. Incident, od néhoz stézovatel své
) 7 /e . ’ ;. . ’ ’ ;.
obavy z pronasledovani odvijel (tj. napadeni soukromymi osobami, zapaleni a zabrani jeho
farmy), v kontextu informaci predlozenych stézovatelem, ani podle Nejvyssiho spravniho
soudu svysokou pravdépodobnosti nenastal v pri¢inné souvislosti s politickym
v v v 4 Ve b / M i M vV Vv M 4
presvédCenim ¢i s politickymi sympatiemi stézovatele k Muslimskému bratrstvu. Pokud
v \4 / v 4 v 4 * /7 v 4 4 4 4 4
vSak zalovany na téchto zavérech v ramci Gvah o naplnéni pronasledovani podle § 12 pism.
a) a b) zakona o azylu ustal, jeho posouzeni nelze povazovat za dostacujici.

[38] Jak totiz Nejvyssi spravai soud opakované zdaraziuje, posuzovani odivodnénych
obav z pronasledovani ma prospektivni povahu; neni proto zcela nezbytné, aby zadatel
o mezinarodni ochranu v minulosti jiz konkrétni akt pronasledovani utrpél (viz napt.
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.1.2008, ¢.j.4 Azs47/2007 - 60, ze
dne 9. 6.2008, ¢.j.5Azs 18/2008 - 83, ¢i zposledni doby ze dne29.38.2019,
¢. .9 Azs 39/2019 - 77). Pti prospektivnim rozhodovani je vyuzivan standard pfiméfené
pravdépodobnosti, ze moznost budouctho pronasledovani je realna, nikoliv pouze
hypoteticka (viz napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008,
¢.j. 2 Azs 71/2006 - 82, (i ze dne 13. 8. 2010, ¢. j. 4 Azs 11/2010 - 112).

[39] Jakkoliv je tedy obecné pfipadné predchozi pronasledovani zadatele zavaznym
ukazatelem oduvodnénosti jeho obav z pronasledovani (¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice),
Ve .. . o v 7 / 7 7 / ’ v/
nelze vyloucit ani situaci, kdy odtivodnéna obava z pronasledovani (nebo realné nebezpedi
vazné ujmy) budou zalozeny na udalostech, k nimz doslo po odjezdu zadatele ze zemé
puvodu (Cl. 5 odst. 1 kvalifikacni smérnice). Je tedy nutno zohlednit téz vnéjsi okolnosti,
které nejsou zavislé na zadateli, maji pro jeho situaci primeé dusledky a vyvolavaji
o v 4 4 4 4 4 v/ /v /4 /. v .
oduvodnénou obavu z pronasledovani (nebo realné nebezpeéi vazné Ojmy). Témito
okolnostmi muaze byt i vyznamna zmeéna situace v zemi puvodu zadatele (srov. Prakticka
v/ v / V 4 4 4 4 4 M 4 4 v
prirucka afadu EASO, Podminky pro ziskani naroku na mezinarodni ochranu, s. 34), coz
se stalo 1 v pripadé stézovatele.
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[40] Rozhodnuti zalovaného v tomto sméru zadné Gvahy neobsahuje, prestoze soudasti
jeho odivodnéni jsou pomérné obsahlé citace riznych zdrojd informaci o zemi pivodu
z let 2015 a2016. Z nich vyplyva, ze poté, kdy byl egyptsky prezident Mursi, kandidat
Muslimského bratrstva, svrzen v roce 2013 armadou, bylo Muslimské bratrstvo oznadeno
za teroristickou organizaci a rovnéZ FJP byla soudné rozpusténa a zakizana. Clenové
Muslimského bratrstva byli po tisicich zatykani a bylo vykonano mnoho rozsudkd smrti.
Zatykani bylo vétSinou provadéno na zakladé skutecnych ¢i domnélych vazeb na
Muslimskeé bratrstvo. Stovky procest bylo vedeno nespravedlivé, mucent se stalo rutinou.
V tomto duchu informuji vsechny zpravy o zemi puvodu z uvedenych let, které zalovany
shromazdil. Prestoze stézovateli nelze pfisvédCit vtom, ze by sizalovany neobstaral
dostatek aktualnich informaci (rozhodnuti zalovaného bylo vydano v dubnu 2017, zpravy
z let 2016 lze tedy povazovat za dostatecné aktualni), jako divodnou je nutno vyhodnotit
namitku, ze tyto informace zalovany nepromitl do Gvah o primérené pravdépodobnosti
pronasledovani stézovatele z duvodu jeho vazeb na Muslimské bratrstvo, resp. z duvodu
jeho  ¢lenstvi v FJP. Vtomto sméru trpi rozhodnuti zalovaného vadou
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodu a krajsky soud pochybil, pokud jej
pro toto pochybeni nezrusil. Jakkoli totiz krajsky soud v napadeném rozsudku uvadél, ze
zalovany nezamlCoval situaci v zemi puvodu, spokojil se se zavéry zalovaného, ktery
mozné pronasledovani stézovatele sledoval toliko do minulosti. V roce 2011, kdy
stézovatel z Egypta vycestoval, vsak byla politicka situace zcela jina, nez v dobé podani této
zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu.

[41] Jisté prospektivni vahy zalovaného jsou obsazeny az v lasti rozhodnuti, které se
tyka naplnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany. Zalovany zde (k otizce, zda
stézovateli hrozi v pripadé navratu do vlasti vazna Gjma ulozenim ¢i vykonanim trestu
smrti) nejprve citoval z Vyro¢ni zpravy Amnesty Internetional 2015/2016, podle niz
wsoudy vydaly stovky trestii smrti pro obZalované odsouzené na zikladé obvinéni z terorismu
& zucasti na politicky motivovaném nasili, které vypuklo v cervenci 2013 po zapuzeni
Mubammada Mursiho ...“ Nasledné konstatoval, Ze pokud stézovatel opustil svoji vlast jiz
v roce 2011, pfi¢emz v roce 2013, kdy probihalo politicky motivované nasili jako reakce na
vojensky prevrat v Egypté, se jiz v Egypté nenachazel. Stézovatel tedy nebyl v zemi svého
puvodu dlouhodobé pfitomen a neadastnil se udalosti spojenych se svrzenim prezidenta
Mursiho. Zalovany tedy mél za mélo pravdépodobné, Ze by stéZovatel, ktery spolupracoval
s Muslimskym bratrstvem a v dobé svého pobytu mimo Gzemi své vlasti se stal ¢lenem FJP,
bude odsouzen ktrestu smrti (za charitativni ¢innost). SkuteCnost, ze se stézovatel
nékolikrat setkal s M. B. (pfednim predstavitelem Muslimského bratrstva), zalovany
rovnéz nevnimal jako davod pro ulozeni trestu smrti.

[42] Nasledné zalovany (k otazce, zda stézovateli hrozi v pripadé navratu do vlasti
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani) citoval z dalsich zprav o zemi
puvodu, mj.z Vyroéni zpravy Amnesty Internationa 2015/2016l, podle niz ,systém
trestniho soudnictvi i naddle slouZil jako ndstroj vitlaku ze strany statu, kdy soudy odsoudily
stovky obZalovanych na zikladé obvinéni napriklad z terorismu®, ,icasti na nepovolené
demonstraci®, podileni se na politicky motivovaném ndsili & clenstvi v zakdzanych skupindch, a
to prostrednictvim zcela nespravedlivych hromadnych soudnich procesi, prikterych Zalobci
v Zddném obledu neprokdzali trestni odpovédnost jednotlivych obZalovanych.“ Prostrednictvim
Vyroéni zpravy Freedom House 2016 pak zalovany poukazal na desitky az stovky pripadu
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i 4 /e 4 4 i 4 v 4 4 v /7 v 4
mimosoudniho zabijeni a nuceném zmizeni osob, $patné podminky ve véznicich, mucenti

v V o v v /4 v/ v vV o 4 Ve 4 4 4
véznu, preplnéné cely a nedostatek pristupu véznu ke zdravotni péci; dale na oznamenti

’ . . . v ’ v - v 7 .

egyptského ministerstva vnitra, ze vroce 2015 bylo na zakladé obvinéni z terorismu
zadrzeno témér 12 000 osob a rovnéz skutecnost, ze Egyptské centrum pro ekonomicka
a socialni prava zdokumentovalo mezi ervencem 2013 a kvétnem 2014 vice nez 41 000
zatCeni, zalob a rozsudk“. Na zakladé téchto informaci konstatoval, ,Ze v Egypté se nékter?
vyrazni a politicky angaZzovani clenové Muslimského bratrstva nachdzi v obtizné situaci®, coz
M M vVv/ 4 4 /v v B . o
je podle Nejvyssiho spravniho soudu s ohledem na shromazdéné informace o zemi ptivodu
velmi nekorektni skutkovy zavér, stejné jako nasledné tvrzeni zalovaného, ze ,clenové MB
a potazmo FJP, kterd je v podstaté soucisti MB, jsou nyni v méné vyhodném postaveni, nez byl
v dobé Zadatelova odjezdu z vlasti“. Zalovany nasledné uzavftel, ze stézovatel ,nebyl stihin
egyptskymi statnimi organy v dobé svého pobytu ve vlasti a neni divodné domnivat se, Ze ke
stthdni dojde po jeho pripadném ndavratu do viasti.

[43] Nejvyssi spravni soud k uvedenym tvaham zalovaného uvadi, ze pokud mél za
**V_V / v / 4 / vV Vv M \4 4
zjistény (vérohodny, resp. prokazany) status stézovatele jakozto osoby, ktera
spolupracovala s Muslimskym bratrstvem a pozdéji se stala ¢lenem FJP, je nutno s timto
v 4 Ve M 4 Ve vV /4 v i \4 vV
védomim pristupovat ik hodnoceni primérené pravdépodobnosti, ze stézovatel bude
v/ v 4 v o v i 4 /4 4 /v / /. v
v pfipadé navratu do zemé puvodu Celit pronasledovani, resp. vazné (jmé. Nutno
podotknout, ze stézovatel se stal clenem FJP jiz v roce 2011 (coz prokazal), tj. predtim, nez
se politicka situace v Egypté zmeénila v neprospéch této politické strany, tj. nez se ¢lenové
4 M vV Vv i i v / 4 v / 4 4
této strany dostali (feceno eufemisticky s zalovanym) do méné vyhodného postaveni. Ve
vztahu k hodnoceni mozného budouciho vzniku vazné 4jmy ma Nejvyssi spravni soud za
\4 4 v v 4 v /- 4 / M 4 M o
to, ze zavéry zalovaného ohledné Gjmy, ktera podle dostupnych informaci o zemi ptivodu
hrozila nikoliv pouze vyraznym a politicky angazovanym ¢lenim Muslimského bratrstva
(resp. FJP), ale téz radovym (a to i domnélym) ¢lentim této (nyni zakazané ,teroristicke®)
organizace, neodpovidaji zjisténym informacim, které zalovany podrobné shrnul ve své
rozhodnuti. Jakkoliv by Nejvyssi spravni soud mohl pripustit, ze s ohledem na prosté
Clenstvi stézovatele v FJP ¢i sympatie k MP, resp. s prihlédnutim k celkové nizké politické
angazovanosti stézovatele, by mu pravdépodobné nehrozil pfi navratu do zemé trest smrti,
v/ v /' vV J A v/ o4 v 4 V.’ 7 4 / Ve 4 /7. v
v pripadé hrozby vazné 4jmy spoéivajici v muceni, ponizujicim zachazeni ¢i trestant je vsak
dle shromazdénych informaci o zemi pavodu stézovatele tato pravdépodobnost mnohem
vVv/ v 4 / v vV 4 Vo / Vv i
vys$i. Pokud zalovany zaroven akceptoval stézovatelova tvrzeni ohledné jeho ucasti na
demonstracich podporujicich Muslimské bratrstvo pred jeho vycestovanim z Egypta, jakoz
1 tvrzeni, ze se schazel s vedoucim predstavitelem Muslimského bratrstva, uplynuti pét,
resp. Sesti let od téchto udalosti nelze povazovat za dostate¢né dlouhou dobu na to, aby
byly predchozi aktivity stézovatele zapomenuty, resp. aby mu tato vazba k Muslimskému
bratrstvu nebyla v zemi jeho pivodu pfi¢itana.

[44] Nejvyssi spravni soud vsak predevSim zduaraznuje, ze Gvahy zalovaného v ramci
posouzeni podminek doplnkové ochrany samozfejmé nemohou zcela nahradit
prospektivni rozhodovani o tom, zda stézovatel napliuje podminky pro udéleni azylu
podle § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu, tj. zda stézovateli nehrozi v pripadé navratu do
zemé puvodu nehrozi Gjma, ktera dosahne intenzity pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4
zakona o azylu (resp. ¢l. 9 odst. 1 kvalifikacni smérnice). Toto pochybeni je stézejnim
dtvodem, pro ktery je nutno zrusit rozhodnuti zalovaného i napadeny rozsudek, ktery je;
aproboval. Ke konstatovani krajského soudu, ze z podkladovych zprav k zemi pavodu
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stézovatele plyne vyskyt fady negativni jevu z oblasti dodrzovani lidskych prav, nicméné
tato skutecnost sama o sobé neznamend, Ze stéZovatel bude v pripadé ndvratu do vlasti Celit
takovym konkrétnim projeviim, lze uvést, ze tuto skutecnost je samozrejmé nutno hodnotit
ve vztahu k pfislusnosti stézovatele k Muslimskému bratrstvu, resp. FJP, nejde tedy o
skutecnost ,samu o sobé“.

[45] Pokud v rozhodnuti zalovaného zcela chybi Gvahy o pronasledovani po ptipadném
navratu stézovatele do zemé puvodu, vytka se tyka rovnéz otazky mozného vnitrniho
presidleni stézovatele. Tou se zalovany zabyval velmi povrchné a pouze do minulosti (ve
v/ / vV M v vV
vztahu k obtizim, které stézovatel popisoval), pokud konstatoval, ze se stézovatel
nepokusil prestéhovat do jiné ¢asti Egypta a nasledné citoval z rozsudku Krajského soudu
v Plzni (€. j. 59 Az 153/2003). Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze alternativa vnittniho
presidlent je otazkou, ktera se vaze jak k pronasledovani, tak k ptipadné vazné Gjmé, ktera
zadateli o mezinarodni ochranu hrozi (srov. § 2 odst. 7 zakona o azylu). Jak vyplyva
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k této otazce, pti posuzovani moznosti vnitfniho
v 4 4 . 4 . Vv v/ M M 4 4 ’ Ve vV
presidleni je nezbytné hodnotit predevsim faktickou i pravni realnost, primérenost,
rozumnost a smysluplnost tohoto feseni. Soucasné musi byt zohlednény osobni poméry
zadatele o mezinarodni ochranu, celkové poméry panujici v zemi jeho pivodu, dostupnost
a G¢innost vnitfni ochrany a postaveni a bezpe¢nost zadatele jak pti presunu do cilové ¢asti
zemé, tak po jeho presidleni. Dikazni bfemeno ohledné toho, zda je v konkrétnim pripadé
vnitni presidleni mozné, pfitom tizi spravni organ (napt. rozsudky ze dne 31. 1. 2020,
¢.j. 5 Azs 105/2018 - 46, ¢. 4029/2020 Sb. NSS., ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93
¢i ze dne 28.7.2009, ¢. . 5 Azs 40/2009 - 74). V dal$im fizeni tedy bude nutno se zaméfit
rovnéz na tuto otazku, nebot zalovany ji zcela pominul, coz k namitce stézovatele
. M . / / v 4 4 .V 4 Vv 4 4 Vv
nenapravil ani krajsky soud, ktery naplnéni podminek pro vnitfni presidleni stézovatele
pouze konstatoval.

1V.c) K dalsim namitkam stéZovatele

[46] Pokud stézovatel zalovanému vytykal, Ze jeho pfislusnost k Muslimskému bratrstvu
nebyla hodnocena jako pfislusnost k urcité socialni skupiné, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze povaha této organizace je (i) politicka. Prislusnost k této organizaci lze tedy posuzovat
jako pfislusnost ke skupiné, ktera zastava urcité politické nazory. Nadto pozdéjsi Clenstvi
stézovatele v FJP poukazuje na to, ze stézovatel mél v imyslu vyjadrit sounalezitost
s Muslimskym bratrstvem nejen na ,socialni®, ale téz na politické Grovni. Z hlediska
prospektivniho rozhodovani, jehoz absence byla Zalovanému vyse vytknuta, nicméné neni
podle Nejvyssiho spravniho soudu podstatné, zda Muslimské bratrstvo ma byt hodnoceno
spise jako ,politicka organizace® ¢i ,socialni skupina“; lze totiz predpokladat, ze pokud
stézovatel byl fadovym clenem téchto organizaci, bude objektivné spojovan se vSemi druhy
¢innosti, které uvedené organizace reprezentuji.

[47] Co se tyka namitky poukazujici na nespravné posouzeni hrozby pronasledovani
soukromymi osobami, zde se Nejvyssi spravni soud priklonil k zavérim zalovaného, ze
incidenty, které stézovatel popisoval (fyzické napadeni, zapaleni domu, zabrani farmy) se
nestaly na podkladé nékterého zazylové relevantnich davods, nybrz byly projevem

7« e e 41 7 Ve . ° 1 s 7 / o . ’ ° .
»proste“ kriminalni ¢innosti gangu, usilujicich o ziskani lukrativnich pozemka v oblasti,
kde mél stézovatel svoji farmu. Tyto incidenty tedy nemohly byt podkladem pro zavér o
udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Tato skute¢nost vsak neznamena, ze by
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tyto incidenty nebyly podstatné pri posouzeni mozné hrozby vazné Gjmy ze strany téchto
osob v pfipadé navratu stézovatele do zemé ptvodu. V tomto ohledu je nutno posouzeni
zalovaného povazovat rovnéz za nedostatecné.

[48] Zalovany se jednak vibec nezabyval tim, zda stézovateli v pfipadé navratu nebude
hrozit vazna (jma ze strany téchto soukromych osob (gangl), jimiz byl v minulosti
4 . 4 v /4 4 4 Vv v Ve /4 /
napaden. V ramci posouzeni doplikové ochrany dale chybi presvédéive Gvahy o
moznostech vnitrniho presidleni stézovatele (to bylo jiz konstatovano vyse), a konecné lze
povazovat za nespravné a nedostate¢né posouzeni otazky, zda mél stézovatel k dispozici
Géinnou ochranu proti pivodcim nasilnych skutkd, resp. zda tuto ochranu bude pfipadné
mit zaji§ténou i v pripadé svého navratu do zemé ptivodu.

[49] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze zadatel o mezinarodni ochranu muze byt
odkazan na mozné prostfedky ochrany vnitrostatni, pokud ptvodce pronasledovani, resp.
/v /4 /. v M /4 v v o v
vazné (my, lze podfadit pod soukromé osoby a soucasné, pokud lze davodné
v 4 v v/ 4 v 4 4 M o M 4 4 /7 Ve /v A
predpokladat, ze pfipadna ochrana pfed nestatnimi puvodci pronasledovani ¢i vazné Gjmy
bude 4¢inna, a nikoliv pouze docasnd (k tomu srov. v kontextu ukonceni mezinarodni
ochrany rozsudek velkého senatu Soudni dvora EU ze dne 2. btezna 2010, Abdulla, C-
175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08, body 72-73). Tomu bude zpravidla tehdy, pokud
Ve 4 Ve VvV 4 4 v 4 4 4 4 o 4
poskytovatel ochrany ucini pfimérené kroky k zabranéni pronasledovani nebo zpusobeni
vazné Gjmy, mimo jiné zavedenim ucinného pravniho systému pro odhalovani, stihani a
trestani jednani predstavujicich pronasledovani nebo zpusobeni vazné Gjmy, a zadatel ma k
této ochrané ptistup (srov. § 2 odst. 5 zakona o azylu). Subjektivni neduvéra vuci
vnitrostatnim organum neodtvodriuje rezignaci na vyuziti ochrany statu (viz usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.7.2013, ¢.j.5 Azs 11/2012-23), nicméné v
ptipadé, ze informace o zemi pavodu ukazuji opodstatnénost této neduvéry,
nelze po zadateli o mezinarodni ochranu pozadovat, aby vycerpal prostredky vnitrostatni
ochrany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 -
70).

[50] Z policejniho protokolu, ktery zalovany uznal jako dikaz prokazujici stézovatelem
zminované incidenty ve vztahu k jeho majetku, je zfejmé, ze stézovatel se na ptislusny
policejni organ obratil nékolikrat, nicméné bylo mu sdéleno, ze jeho véc se nebude resit
z divodu, ze puvodci této kriminalni ¢innosti jsou ve vysokém postaveni. Z tohoto dikazu
tedy vyplyva ztejma neochota predmétné incidenty fesit a poskytnout stézovateli ochranu.
Ze zprav o zemi puvodu jsou v tomto kontextu relevantni informace o ¢innosti policie,
vySetfovani a stihani trestnych ¢int, tak napt. ve Zpravé Ministerstva zahrani¢nich véci
USA o Egypté ze 13. 4. 2016 se poukazuje na problém oficialni beztrestnosti, slabé
vySetrovaci schopnosti policie ¢i prosté nevysetfovani trestnych ¢ina, obdobné vypovida i
Vyroéni zprava Amnesty International 2015/2016 ze dne 24. 2. 2016. Informace
shromazdéné zalovanym vSak zaroven nelze povazovat za dostatecné konkrétni, a to
zejména v tom ohledu, aby bylo mozné potvrdit argumentaci zalovaného (a krajského
soudu), ze U¢innym prostredkem ochrany by v pfipadé stézovatele mohla byt stiznost na
¢innost policie. Posouzeni otazky, zda by pfipadna snaha stézovatele obratit se na organy
statni moci v zemi puvodu mohla byt 4¢inna, proto Nejvyssi spravni soud povazuje rovnéz
za nedostateCné a zaroven neodpovidajici obsahu spravniho spisu.
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pokracovani

V. Zavér a naklady fizeni

[51] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zalovany se dostateéné nezabyval
otazkou, zdastézovatel nebude vystaven pronasledovani pro svoji  ptislusnost
k Muslimskému bratrstvu, resp. pro Clenstvi v FJP, a to za situace, kdy jsou relevantni
VvV v 4 M \4 v v . Vv v
obavy stézovatele zalozeny na udalostech, k nimz doslo az po odjezdu stézovatele ze zemé
puvodu. Krajsky soud pochybil, pokud rozhodnuti zalovaného z tohoto divodu nezrusil.
Nejvyssi spravni soud tedy pro uvedené pochybeni v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
rozsudek krajského soudu zrusil (vyrok I.). Soucasné rozhodl téz o zruSeni rozhodnuti
4 4 4 4 v 4 4 vV Vv 4 v/ v/ 4
spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.] a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni
4 v v / 4 /4 /4 4 4
(vyrok II). V ném bude zalovany postupovat podle zavazného pravniho nazoru
vysloveného v tomto rozsudku, tj. vyhovi pozadavku na prospektivni rozhodovani o
udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu s ohledem na mozné pronasledovani
VvV M v/ v / M 4 Vev v 4 % /
stézovatele pro jeho prfislusnost k uvedenym organizacim, pricemz zohledni téz vytky
k dosud pfijatému zavéru o tom, ze se stézovatel muze nachazet toliko v ,nevyhodném
postaveni“ (a nehrozi mu tedy vaznid (jyma). Tento zavér totiz aktualnim informacim
o zemi puvodu stézovatele v dobé vydani rozhodnuti zalovaného vibec neodpovidal.
V ramci tohoto rozhodovani se zalovany zaméri rovnéz na moznost vnitfniho presidleni
stézovatele v zemi puvodu jakozto alternativy, kterou by bylo nutno (pfi splnéni
vytyéenych podminek) upfednostnit pred udélenim nékteré z forem mezinarodni ochrany.
V piipadé, Ze neshleda divody pro udéleni azylu, v ramci posouzeni podminek pro udéleni
doplnkové ochrany se zaméfi na moznou vaznou Ujmu ze strany soukromych osob a
dostate¢né odtivodni dostupnost Gcinné ochrany proti ptivodcam takové 4jmy.

[52] Za dané situace je soud povinen rozhodnout kromé nakladu ftizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizent, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§
110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Nelspésny zalovany nema pravo na nahradu nakladd tizeni
(vyrok IIL). Stézovatel byl na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
/. vV / 4 * o M v M 4 v 4
Uspésny. Z obsahu soudnich spist je patrno, ze mu vznikly naklady na postovném v
celkové vysi 115 K¢. Tuto castku je tedy zalovany povinen stézovateli zaplatit do jednoho
v 7/ 4 4 M /4 M /4 4 /4 /
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce (vyrok IV.).

[53] V tizeni o zalobé byl stézovatel zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikiim, ktera
pravo na odménu za zastupovani nema, nebof nevykonava specializované pravni
poradenstvi podle zvlastnich zikont ve smyslu § 35 odst. 2 s. . s. A jde-li o pravo na
nahradu Gcelné vynalozenych nakladd, z obsahu soudniho spisu neni patrno, ze by ji
néjaké wvznikly. V fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud usnesenim
ze dne 26. 7. 2019, ¢. j. 6 Azs 139/2019 - 27, ustanovil stézovateli zastupce - advokata Mgr.
et Bc. Filipa Schmidta, LL.M. V takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat, priemz je nutné vychazet z vyhlasky Ministerstva spravedlnosti C.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®).

[54] Ustanovenému zastupci soud priznal odménu za dva Gkony pravni sluzby dle § 11
odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu (prvni porada s klientem véetné pripravy a prevzeti
véci a doplnéni kasacni stiznosti). Plati, ze za kazdy ukon pravni sluzby nalezi zastupci
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
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tarifu]. Soud tedy ptiznal zastupci stézovatele odménu ve vysi 6 200 K¢ a pausalni nahradu
hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem 6 800 K¢.
Jelikoz je zastupce stézovatele registrovanym platcem DPH, zvys$il soud odménu o ¢astku
1428 K¢ ktera odpovida 21% sazbé této dané. Castka ve vy$i 8 228 K¢ bude vyplacena z
U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté jednoho meésice od pravani moci tohoto
rozhodnuti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 13. dubna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



