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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Barofiové v pravni véci Zalobce: S. O. A., zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym,
advokitem, sidlem Vaclavské ndmésti 831/21, Praha 1, proti alované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, sidlem Olfanska 2176/2, Praha 3, tykajici se
aloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 10. 2020, ¢&.j. CPR-23275-3/CJ-2020-930310-
V240, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 4 A 61/2020 - 28,

takto:
L Kasalni stiznost zalobce se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalované se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobci bylo rozhodnutim Krajského Yeditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
ze dne 14. 6. 2020, ¢&. j. KRPA-294717-59/CJ-2019-000022-ZSV, uloZeno spravni vyhosténi
dle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen ,zdkon o pobytu cizinct®), z divodu
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existence duvodného nebezpeli, ze by cizinec (zalobce) mohl pfi pobytu na Gzemi
4 v / o Ve Vo / v/ v v

zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Soucasné byla stanovena doba, po kterou
v . v . / /v / ’/,0 /4 i 4 vV, *
zalobci nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, v délce péti let.
K odvolani zalobce zalovana v zahlavi oznalenym rozhodnutim zménila vyrok
prvostupnového rozhodnuti tak, ze zkratila dobu, po kterou zalobci nelze umoznit vstup
na Uzemi C¢lenskych statd Evropské unie, na tii roky, ve zbytku prvostupniové rozhodnuti
potvrdila.

[2]  Zalobu proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze v zahlavi oznacenym
rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze v daném ptipadé zalovana dostateénym zplsobem
zhodnotila, zda je dano davodné nebezpedi, Ze by cizinec (zalobce) mohl pti pobytu na
/. 4 4 \4 / o Ve v . / v/ v 4 / /
Uzemi zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. I kdyz odsouzeni pro tmyslny
trestny Cin nemusi samo o sobé odGvodnovat prijeti opatfeni v podobé spravniho
vyhosténi, dle méstského soudu je nezakonny prodej drog nutno hodnotit jako mimoradné
4 v Ve 4 M v vV Vv M b 4 4
zavaznou trestnou cinnost. V souzené véci pak byly zohlednény rovnéz individualni
okolnosti dosavadniho zalobcova zivota a jeho celkova zivotni situace. Méstsky soud
v v 4 4 .. o 4 v/ v
uzavrel, ze § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizincd byl v daném ptipadé
aplikovan v souladu se zasadou primérenosti.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[3]  Zalobce (dale té% ,sté%ovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Namital, ze v jeho pfipadé nebyly naplnény podminky § 119 odst. 1 pism. a) bodu
2 zakona o pobytu cizinct, nebot z provedeného dokazovani vyplynulo, ze se stézovatel
dopustil toliko bagatelniho trestného ¢inu dle § 283 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ato jednanim, pfi kterém prodal necely jeden gram kokainu, za coz mu byl
ulozen podminény trest odnéti svobody za soucasného ulozeni penézitého trestu.
Stézovatel se domniva, ze se jednalo o ojedinélé vyboceni z jinak radné vedeného zptsobu
zivota. Precin, jehoz se dopustil, nadto spada do kategorie spolecensky nejméné zavaznych.
Pobyt stéZovatele na tzemi Ceské republiky tedy neptedstavuje aktudlni nebezpedi pro
verejny poradek. K vykladu pojmu zdvazné naruseni verejného poridku stézovatel odkazal
na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na usneseni rozsireného
senatu ze dne 26.7.2011,¢.5.3 As4/2010- 151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS, rozsudek
ze dne 9. 10. 2009, C.j.5 As51/2009 - 68, a vymezeni verejného poradku ve smeérnici
Evropského Parlamentu aRady ze dne 29. 4. 2004, ¢. 2004/38/ES, o pravu obdant
Evropské unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
Clenskych statt (dale jen ,smérnice 2004/38/ES*), vCetné navazujici judikatury Soudniho
dvora Evropské unie.

[4]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze odkazala na shromazdény spisovy
./
material.

M. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.



6 Azs 409/2020 - 28
pokracovani

[6] Kasalni stiznost (stejné jako drive podana zaloba) sméruje k posouzeni otazky
naplnéni pojmu naruseni verejného pordadku zavaznym zpisobem. Dle § 119 odst. 1 pism. a)
bodu 2 zakona o pobytu cizinca policie vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery
pobyvi na vizemi [Ceské republiky] prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na vizemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo systému smluvnich
stati, aZ na 10 let, je-li divodné nebezpeci, Ze by cizinec mobl p7i pobytu na vizemi zavazZnym
zprisobem narusit verejny poridek.

[7]  Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu se vykladem pojmu verejny porddek,
resp. naruseni vereiného porddku zdvainym zphsobem, zabyval ve vyse citovaném usneseni
¢.j. 3 As 4/2010 - 151, a to v kontextu § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
ktery umoznuje ulozit spravni vyhosténi obcanu Evropské unie ¢i jeho rodinnému
ptislusniku v pfipadé, ze zdvaznym zpisobem narusuje verejny poridek. Nejvyssi spravni
soud predesila, zestézovatel neni obcanem Evropské unie, ani jeho rodinnym
ptislusnikem, a proto se na néj nevztahuje smérnice 2004/38/ES. Z vykladu pojmu verejny
porddek, ktery v citovaném usneseni zaujal rozSifeny senat, vsak Nejvyssi spravni soud
pravidelné ve své rozhodovaci ¢innosti vychazi i ve vécech spravniho vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizincd (viz napt. rozsudky ze dne 31. 5. 2012,
¢.j. 5 As 70/2010 - 109, ze dne 7. 11. 2019, ¢.j. 1 Azs 338/2019 - 45, ¢&i ze dne 16. 12. 2020,
&, 6 Azs 333/2020 - 30).

[8]  Rozsifeny senat v usneseni ¢.j.3 As4/2010- 151 dospél k zavéru, ze naruSenim
Vo 4 v/ . . 4 4 . . | v / / /. v v / v /
verejného poradku je jednani cizince, které je skutecnym, aktualnim a dostatecné zavaznym
obroZenim nékterého ze zdkladnich zdjmii spolecnosti. Takovym ohrozenim neni samotny
4 4 Ve /. 4 ~ / M Ve / Vv /4 v 4 v 4
nelegalni vstup ¢i pobyt na uzemi Ceské republiky ¢i Gcelové uzavieni manzelstvi, na
druhou stranu vSak zavaznost jednani cizince nemusi napliovat skutkovou podstatu
trestneho Cinu. Vzdy je tieba zoblednit individualni okolnosti Zivota cizince a priblédnout

k jeho celkové Zivotni situaci.

[9]  Pravni Uprava spravniho vyhosténi obsazena v ziakoné o pobytu cizincu je
transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
o spoleénych normach apostupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich pfislusnika tfetich zemi (dale téz ,navratova smérnice). I tato
smérnice na nékolika mistech obsahuje pojem wverejny porddek, respektive hrozba pro verejny
porddek (viz ¢l. 6 odst. 2, ¢l. 7 odst. 4 a¢l. 11 odst. 2 a 3). Nejvyssi spravni soud vyklada
tento pojem shodné jako Soudni dvur Evropské unie, ktery opakované judikoval, Ze tento
pojem ,,predpoklidd v kaZdém pripadé kromé naruseni spolecenského porddku, které predstavusi
vsechna poruseni zdkona, existenci skutecného, aktudlnibo a dostatecné zivazného ohroZeni
nékterého zakladnibo zdjmu spolecnosti®, priemz tento zavér se musi opirat o individualni
posouzeni pripadu, nelze vychazet jen z obecné praxe ¢i jakékoli domnénky (rozsudek
ze dne 11. 6. 2015, ve véci C-554/13 Zh. a O., body 50 a 60, shodné téz rozsudek
ze dne 2. 7. 2020, ve véci C-18/19 WM, bod 43). Z judikatury Soudniho dvora dale vyplyva,
ze (ani) odsouzeni statniho prislusnika treti zemé v trestnim rizeni samo o sobé nepostacuje
k tomu, aby byl povazovan za hrozbu pro vefejny poradek (jiz citovany rozsudek Zh. a O.,
body 50 a 54, ¢i rozsudek ze dne 16. 1. 2018, ve véci C-240/17 E, bod 49).
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[10] Uéelem § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zikona o pobytu cizinct je predeviim ochrana
verejného poradku do budoucna (jde v prvé radé o opatteni, nikoli o trestani za jednani
v minulosti). Toto ustanoveni umoznuje spravni vyhosténi cizince, ktery by mohl narusit
verejny poradek, nikoli cizince, ktery vetejny poradek narusil [jak stanovi § 75 odst. 2 pism.
e) a f) zakona o pobytu cizincd ve vztahu k ddvodim pro zamitnuti zadosti o povoleni
k trvalému pobytu - prfimérené viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18. 4. 2013, ¢. 3. 5 As 73/2011 - 146, ¢. 2882/2013 Sb. NSS, ve vztahu k § 871 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincl, ¢i rozsudek ze dne 19. 11.2020, ¢.j. 6 Azs 181/2020-42, ve
vztahu k ¢l. 9 odst. 3 smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim
postaveni statnich prislusnika tfetich zemi, kteri jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty].

[11] Na zakladé shora predestrenych vychodisek dle Nejvyssiho spravniho soudu zavéry
v / v / ./ 4 4 4 M v 4 4
méstského soudu a zalované obstoji. Spravni organy i meéstsky soud vychazely z toho,
\4 vV i 4 v 4 M 4 4 M 4 4 M / /4
ze se stézovatel dopustil zavazného protipravniho jednani prodejem omamnych latek
(konkrétné kokainu), ¢imz ohrozil Zivoty a zdravi jinych osob. Nejvyssi spravai soud se
ztotoznuje s provedenym hodnocenim méstského soudu, ze drogova trestna Cinnost ma
obecné rozsahlé negativni individualni i spolecenské dopady s ohledem na skutecnost, ze
uzivani omamnych latek, psychotropnich latek, prekursora, pripravku je obsahujicich a
jedt zasadné ohrozuje a narusuje nejen zivot a zdravi jejich uzivatelg, jejich socialni vazby,
ale taktéz verejny poradek. Jejich uzivani je totiz éasto doprovazeno dalsi trestnou ¢innosti
/ Vv 4 /4 4 . v 7 v o M M / 4
za ulelem ziskani finanénich prostredku pro jejich koupi. K povaze drogové trestné
¢innosti ve vazbé na zakon o pobytu cizinct se Nejvyssi spravai soud vyjadril napt. v
rozsudku ze dne 25. 6.2015, ¢.j.6 Azs 90/2015-32, kde prodej drog oznadil za
spoleCensky  nebezpetnou  Cinnost; nebo v rozsudku  ze dne 23. 3. 2017,
¢.j.2 Azs 50/2017 - 45, kde konstatoval, ze prodej pervitinu predstavuje naruseni
verejného poradku zavaznym zptsobem [ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizinci, ve znéni Génném do9.5.2013], & vrozsudku  ze dne 21. 6. 2018,
¢.j. 9 Azs 94/2018 - 32.

[12]  Ani skuteénost, ze se v pripadé stézovatele jednalo o jeden ptipad prodeje drog,
pti kterém byl pristizen, nezpochybriuje zavaznost této trestné ¢innosti. Jiz spravni organy
v této souvislosti poukazaly na skuteénost, ze i kdyz se stézovatel dopustil jednoho
4 4 M 4 4 M / 4 4 v v M /4 4
prokazaného jednani prodejem omamnych latek, neni vylouceno, ze by v tomto jednani
mohl nadale v budoucnu pokracovat. Duvodné ptitom vychazely ze zjisténti, ze stézovatel
/4 4 v/ v / 4 /4 v 4 4 v 4 4 4
nema vydano prislusné pobytové opravnéni, na zakladé kterého by mohl legalni cestou
vydeélavat financni prostfedky. Stézovatel sice tvrdil, ze pracoval pro bezpelnostni agenturu
a jeho vydélek cinil 16 000 az 18 000 K¢, avsak po uhradé najemného mu mnoho penéz k
pobytu nezbyva. Pfi pobytové kontrole provedené 30. 1. 2020 pak uvedl, Ze v soucasné
dobé nepracuje a penize na najem si pij¢uje od ruznych lidi z Nigérie. Stézovatel tak nema
zajistén pravidelny prijem k zajisténi zakladnich potfeb, a nelze proto vyloucit, ze by mohl
v pachani trestné Cinnosti (prodeji drog) pokracovat s cilem opatrovat si timto zptusobem
finan¢ni prostfedky nezbytné k ziti. Méstsky soud tedy ve shodé se spravnimi organy
divodné uzavfel, ze zde existuje nebezpeéi naruseni vefejného poradku zavaznym
zpusobem, nebot stézovatelovo chovani neskyta dostatecné zaruky, ze by na tzemi Ceské
i v/ / Ve v N4 o Ve / /- / v i ~ 4
republiky vedl sporadany zivot neohrozujici duilezité zajmy celé spolecnosti. Zalovana
vtéto souvislosti zaroven poukazala na skuteCnost, ze stézovatel zamérné uvadél
A / / / [ / .

nepravdivé informace o svych vazbach na Gzemi Ceskeé republiky ve snaze vyhnout se
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nasledkGm trestné Cinnosti a spravnimu vyhosténi, nebot nepravdivé tvrdil, ze zije ve
spoleCné domacnosti s partnerkou O. D. N., ktera nejenze veskera tvrzeni stézovatele
poprela, ale v ramci svédecké vypovédi pred prvostupriovym spravnim organem (viz
protokol ze dne 10. 3. 2021, ¢&. j. KRPA-294717-46/CJ-2019-000022-ZSV) uvedla, Ze se ji
stézovatel pokousel vyuzit k feseni problémt s policii (oslovil ji s tim, ze ,,potFebuje nékoho,
kdo md povoleni k trvalému pobytu, nebo by se potreboval ozenit*).

[13] Nejvyssi spravni soud zavérem doplnuje, ze v minulosti shledal divod pro ulozeni
4 4 vV, Vv 4 vV . 4 v/ Vi . . DY
spravnitho vyhosténi sohledem naverejny poradek napf. vsituaci, kdy se cizinec

v v 4 / 4 4 v /
opakované prokazoval podvodné ziskanym cestovnim dokladem vydanym c¢lenskym
statem Evropské unie na jiné jméno (vyse citovany rozsudek C.j. 1 Azs 338/2019 - 45), ¢i

v/ Vo e e ’ v / . v/ q* . .
v pfipadé cizince, ktery u sebe prechovaval metamfetamin, fidil auto pod jeho vlivem a
spachal  trestnou ¢innost  (rozsudek ze dne 12.1.2017, ¢.j.5 Azs 209/2016 - 27).
Stézovateliv ptipad lze ktémto situacim codo miry jejich zavaznosti zcela jisté
Ve i M vVv/ 4 4 \4 M 4 v v /4 v
pripodobnit. Nejvys$si spravni soud se proto ztotoznil se zavérem méstského soudu, zZe
4 4 4 M v M v/ v vV v M /4 o 4
spravni organy nepochybily, dospély-li v pripadé stézovatele k tomu, zZe je dano davodné
nebezpeci, ze by mohl pfi pobytu na tzemi zdvaznym zpusobem vetejny poradek narusit.
IV. Zavér a naklady fizeni

[14] Na zakladé vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[15] O nakladech fizeni o kasani stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s.f.s. vespojeni s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, ze zalobce (stézovatel)
nemél ve véci

Uspéch a zalované zadné naklady rizeni nad ramec jeji obvyklé dfedni ¢innosti nevznikly,
Nejvyssi spravai soud rozhod] tak, ze stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti a zalované se nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 13. dubna 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



