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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci navrhovatelt: a) M.
D., b) K. P., ¢) Obalovy servis s. . 0., se sidlem Primyslova 223, Ttebi¢, d) FERRUM s. r.
0., se sidlem Chel¢ického 260, Moravské Budéjovice, €) BAUSTOFF + METALL BRNO,
s. t. 0., se sidlem U dalnice 836, Modrice, f) Metal$rot Tlumacov a. s., se sidlem Manesova
510, Tlumacov, g) Ing. J. P., h) H. C., ch) R. S., i) Obchvat Ttebile, z. s., se sidlem Nova
32, Trebi¢, vsichni zastoupeni Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se sidlem
Klokotska 103, Tabor, proti odptrci: Kraj Vysoclina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, za
ulasti: I) Elektrarna Dukovany II, a. s, se sidlem Duhova 1444/2, Praha, II)
ENERGOREGION 2020, se sidlem Masarykovo nam. 104, Namést nad Oslavou, III)
ENERGETICKE TREBICSKO, se sidlem Karlovo nim. 104/55, Ttebi&, IV) mésto Trebid,
se sidlem Karlovo nam. 104/55, Trebi¢, zastoupeno Mgr. Ing. Janem Bahylem, advokatem
se sidlem Kotlafska 912/29, Brno, V) Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky, se sidlem
Na Pankraci 56, Praha, v fizeni o kasadni stiznosti navrhovatelu a), b), ¢), {), g) a ch) proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 67 A 3/2020 - 250,

takto:

I.  Kasanistiznostse zamita.
II. Zaidny z Glastnikt nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IOI. Osobam zGcastnénym na fizeni se nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti
nepfiznava.

Oddvodnéni:
1L

[1]  Shora oznaenym rozsudkem Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zamitl
/4 o / 4 M v 4 v 4 / M v
navrh navrhovatelu, kterym se domahali zruseni opatreni obecné povahy - Aktualizace C.

6 Zasad uzemniho rozvoje Kraje Vysoclina, vydaného zastupitelstvem Kraje Vysodina dne
14. 5. 2019 usnesenim ¢. j. 0229/03/2019 ZK, a to v ¢asti vymezujici ,obchvat 1/23 Trebic,
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véetné napojeni nasilnici 1/23“ (dale téz ,opatfeni obecné povahy“, ,OOP¢ (i
yaktualizace®).

[2]  Krajsky soud se nejprve zabyval pfipustnosti navrhu a splnénim dal$ich podminek
fizeni. Zejména uvedl, ze aktivné legitimovanym k podani nivrhu na zruSeni opatteni
obecné povahy je ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym opatfenim
obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatelt se tak zaklada pouhym tvrzenim dotceni
na jejich pravech, ktera jsou opatfenim obecné povahy dotcena. Podle krajského soudu lze
potencialitu zasahu do subjektivnich prav dspésné dovozovat prakticky u kazdého
vlastnika nemovitosti umisténych v Gzemi regulovaném zasadami Gzemniho rozvoje,
obdobné jako v pfipadé Gzemniho planu, jemuz jsou zasady Gzemniho rozvoje nadrazeny.
Navrhovatelé a) az g) jsou pfitom vlastniky nemovitosti ve vychodni casti obchvatu, kteri
budou zasazeni tim, ze na jejich pozemcich je vymezen koridor pro umisténi obchvatu.
Navrhovatele h) a ch) jsou pak vlastnici nemovitosti uréenych k bydleni v oblasti
Borovina, tedy oblasti, pres kterou v budoucnu povede nakladni i osobni doprava. Podle §
36 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,stavebni zakon®) zasady Gzemniho rozvoje
stanovi zejména zakladni pozadavky na ulelné a hospodarné usporadani Gzemi kraje,
vymezuji plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu astanovi pozadavky na jejich
vyuziti, zejména plochy nebo koridory pro verejné prospésne stavby, vefejné prospésna
opatfeni, stanovi kritéria pro rozhodovani o moznych variantach nebo alternativach zmén
v jejich vyuziti. Zasady Gzemniho rozvoje tak v zasadé omezuji vlastnika nemovitosti v
takto urdenych plochach v jeho pravu uzivat nemovitost jinym nez stanovenym zptusobem
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 526, a ze dne
2.5.2012, ¢ y. 1 Ao 1/2012 - 62). Paklize oznaceni navrhovatelé tvrdi, Ze aktualizace neni
souladna se zakonem, a tvrdi dotleni svého vlastnického prava a prava podnikat, resp.
dotéeni prava na ochranu zdravi a prava na priznivé zivotni prostfedi, tak soud nema o
jejich aktivni legitimaci pochybnosti. Z pohledu véasnosti navrhu je pak podstatné,
ze aktualizace nabyla Gcinnosti dne 14. 6. 2019 a navrh byl podan k soudu posledni den
jednoro¢ni lhaty (14. 6. 2020), tedy véas. V navrhu je soulasné uvedeno, zjakych
skutkovych a pravnich divodt povazuji navrhovatelée prislusnou cast opatreni obecné
povahy za nezakonnou. Pokud navrhovatelé ptedesilaji, Ze neuplatnili ptipominky proti
navrhu napadeného opatteni obecné povahy, tak jak plyne z usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116, ani tato skute¢nost
je nezbavuje prava podat navrh na jeho zrueni k soudu; navrh nemtze soud pro
nedostatek aktivity navrhovatele v pfedchazejicich fazich spravniho tizeni odmitnout pro
nedostatek procesni legitimace. Krajsky soud neshledal ani zidny jiny davod pro
nepfipusténi navrhu k vécnému prezkumu. Pti vécném posouzeni OOP pak krajsky soud
vychazel z tzv. pétikrokového algoritmu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
9. 2005, ¢. . 1 Ao 1/2005 - 98, a ze dne 24.7.2013, ¢ j. 2 Aos 1/2013 - 138) a navrh
dtivodnym neshledal. Krajsky soud nepfisvéd¢il namitkam poukazujicim na vady v procesu
predchazejicim vydani OOP, jakoz ani namitkdm poukazujicim na nepfezkoumatelnost a
vady OOP. Krajsky soud neshledal, Ze by OOP bylo vnitfné rozporné, ¢i ze by
odporovalo podkladim zalozenym ve spisu. Divodnymi neshledal soud ani namitky
poukazujici na nezdkonnost OOP. Podle krajského soudu se odplrce zabyval vSemi
otazkami, které mu ukladd zkoumat pravni Gprava (§ 18 a nasl. stavebniho zakona)
aty spravné posoudil. Hodnotil i dopad aktualizace do vlastnického prava a prava na
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podnikani, resp. do hmotnych statka. Jeho postup nelze povazovat ani za rozporny s
pravni upravou Evropské unie, resp. judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 3. 2013 ve véci C-420/11). Davodné neshledal
krajsky soud ani namitky poukazujici na nedostate¢né porovnani nulové varianty (tj.
zachovani stavu pred aktualizaci) a schvalené (aktivni) varianty. Podle nazoru krajského
soudu oduvodnéni aktualizace, jakoz 1 dal$i souvisejici podklady (Vyhodnoceni vlivi na
Ve 4 v 4 4 M o Ve / M / 4 v/ v o v 4
zivotni prostfedi a Vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi) fadné odivodnuji
vybér zvolené (aktivni) varianty. Uvedené dokumenty pritom hodnoti i dopad obchvatu

M M 4 v Ve 4 v 4 4 v 4 /7 o v 4 ./ /4 o4
na jednotlivé slozky zivotniho prostredi a chranéné zajmy. Dtkladné porovnavaji stavajici
stav (nulovou variantu) a stav budouci (aktivni variantu), pticemz hodnoti i pozitiva a
negativa obou variant v¢. dopadt na dotlené casti mésta Trebice. Krajsky soud konecné

Ve v Ve i 4 M 4 N4 M b /. 4
neprisvéd¢il ani namitkam poukazujicim na rozpor aktualizace s Politikou uzemniho
rozvoje Ceské republiky (dale téz ,politika Gzemniho rozvoje®) a se Zasadami uzemniho
rozvoje Kraje Vysocina (dale téz ,zasady zemniho rozvoje“”). Ani dal$i namitky neshledal
soud davodnymi, a navrh proto zamitl. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vsechna
dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném znéni dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

IL.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podali navrhovatelé a), b), ¢), 1), g) a ch) (dale téz
»stézovatelé®) kasaéni stiznost z davodu obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism.
a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»S. I. 8.%). Z hlediska vécného vyporadani kasaéni stiznosti identifikoval Nejvyssi spravni
soud nasledujici okruhy namitek stézovatel, které pro prehlednost usporadal takto.
Vprvaim okruhu namitek stézovatele zejména namitali, ze nedoslo k radnému
vyhodnoceni dopadi OOP do jejich prav (zejména do vlastnického prava, do prava na
podnikani) a do jejich hmotnych statkd (nemovitosti stézovatelt). Stejné tak nebyly radné
vyhodnoceny dopady na zaméstnanost (dopad do stavajici primyslové zony v Trebici). Na
doteni uvedenych prav poukazovali stézovatelé jiz v navrhu, krajsky soud jejich
argumentaci vsak neprisvédc¢il. Podle stézovatelt nebylo provedeno nalezité posouzeni
dotéeni uvedenych prav ve smyslu § 18 a § 19 odst. 2 stavebniho zakona a bodu 6 ptilohy
ke stavebnimu zdkonu nazvané ,Rdmcovy obsah wvybodnoceni vlivi politiky sizemniho
rozvoje, Hzemniho rozvojového planu, zdsad vizemniho rozvoje a vizemniho plinu na Zivotni
prostredi pro dicely posuzovini vlivii koncepci na Zivotni prostredi” (dale téz ,priloha ke
stavebnimu zakonu®). Krajsky soud pochybil i poukazem na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 14. 3. 2013 ve véci C-420/11. Neptipadni je i navazujici argumentace
o souladnosti postupu odptrce s pravem EU. Ve druhém okruhu namitek stézovatelé
namitali, ze ze strany odpurce nedoslo k fadnému porovnani nulové varianty (ponechani
komunikace v soucasné trase) aschvalené varianty. Nebyly posouzeny ani dusledky
schvalené varianty ve smyslu § 10b odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na
zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,zakon ¢. 100/2001 Sb.“), § 19 odst. 2 stavebniho zakona a bodu 7 pfilohy
stavebniho zdkona. Ve tfetim okruhu kasa¢nich namitek pak tvrdili, Ze OOP neni
souladné s politikou tzemniho rozvoje a se zasadami izemniho rozvoje. K tomu zejména
uvedli, Ze jiz v navrhu poukazovali na konkrétni ¢asti politiky Gzemniho rozvoje a zasad
Gzemniho rozvoje, se kterymi je napadené OOP v rozporu. Krajsky soud vsak i presto
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namitanou rozpornost neshledal. Stézovatelé trvaji na tom, ze napadené OOP je v rozporu
s body 23, 24 a 79 politiky tzemniho rozvoje a body 7, 61 a 62 zasad tzemniho rozvoje,
v dusledku ¢ehoz nemtze obstat. Podle stézovatelt je nadto odidvodnéni OOP vnitfné
rozporné. Uvedena rozpornost panuje 1 mezi OOP a dal$imi relevantnimi dokumenty -
Vyhodnoceni vlivli na zivotni prostfedi a Vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi.
Dale pak stézovatelé poukazovali na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.
Krajsky soud radné nevyporadal vSechny uplatnéné namitky. Z uvedenych duvodu
stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a
soucasné aby zrusil i OOP a dale aby priznal stézovatelum pravo na nahradu nakladu
fizeni pred soudy obou stupnd.

III.

[4]  Nejvyssi spravni soud zaslal kasaéni stiznost k vyjadreni odptirci. Odpurce podal
ke kasacni stiznosti struéné vyjadrent, ve kterém se ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.
Navrhl, aby Nejvysst spravni soud kasacni stiznost stézovatelt zamitl.

[5]  Nejvyssi spravni soud zaslal kasacni stiznost 1 osobam zGcastnénym na tizeni (§ 34 a
nasl. s. . s.). Osoba z(dastnén4 na ¥zeni V - Reditelstvi silnic a dalnic CR - podala ke
kasa¢ni stiznosti vyjadreni, ve kterém neshledala uplatnéné namitky davodnymi. Podle
osoby zucastnéné na fizeni OOP neodporuje politice Gzemniho rozvoje ani zasadam
Uzemniho rozvoje. V souladu s pravni Gpravou odptirce postupoval i pfi porovnani aktivni
a nulové varianty, jakoz i vdalSich otazkach. Poukazala ina neaktivitu stézovatelt
v procesu prijimani OOP a dusledky z toho plynouci. Nepodanim pripominek k otazce
primérenosti zasahu do prav stézovateld napadenym opatfenim obecné povahy se
stézovatelé sami zbavili moznosti, aby jejich pfipominky byly nalezité vyporadany
spravnim organem.

IVv.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznosti v mezich jejich rozsahu a
uplatnénych diavodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi

v M 4 4 v
na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
Bylo by totiz pred¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné
napadené rozhodnuti skute¢né nepfezkoumatelné.

[91  Zdejsi soud pti posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudka krajskych soudt vychazi
zustdlené  judikatury Ustavntho soudu (napf. ndlezy ze dne 20.6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, & 34/1996Sb. US, a zedne 26.6.1997, sp.zn.IIL US 94/97,
& 85/1997 Sb. US), podle ni jednim z principt, které predstavuji souldst prava na ¥adny
a spravedlivy proces (&l 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jeZ
vyluéuje libovuli pti rozhodovani, je povinnost souda své rozsudky radné odtvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s.f.s.). To potvrzuje 1 navazujici judikatura
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Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v
ném? Ustavni soud vyslovil, Ye ,oddvodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozbhodujicitho ve
spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zprsobem postupoval p¥i posuzovini rozhodné
skutecnosti, nevyhovuje zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném
diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vcastnika vizeni, ktery md ndrok na
to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvys$si spravai soud v rozsudku ze dne
29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, konstatoval, ze pokud .z odiivodnéni napadeného rozsudku
méstského soudu neni ziejmé, jakymi tsivabami se soud ¥idil pri napliovini zdsady volného
hodnoceni ditkazi i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovaZoval za
diivodnou pravni argumentaci st€Zovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je treba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.“.
Neprezkoumatelnosti z davodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabywval
napt. v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, podle néhoz lze
»za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud wve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou #castnici rizeni a kdo byl rozhodnutim
zavdzdn. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi je zaloZena na nedostatku divodii
skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich oditvodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci ditvody.“

[10] Kasac¢ni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a dospél k nazoru, ze
neni neprezkoumatelny. Z jeho odtvodnéni je ztejmé, z jakého skutkového stavu soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Z rozsudku krajského soudu jednoznaéné vyplyvaji davody, které krajsky soud
vedly k zamitnuti navrhu. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se pfitom krajsky
soud radné vyporadal se vsemi nosnymi namitkami, v¢. namitek poukazujicich na dotcent
prav stézovatell, na nedostatecné posouzeni nulové a aktivni varianty, jakoz 1 na rozpor
OOP s politikou tzemniho rozvoje a se zasadami Uzemniho rozvoje (viz dale). Podle
nazoru Nejvyssitho spravniho soudu nelze hovotit ani o tom, ze by se odivodnéni
krajského soudu mijelo s podstatou namitek obsazenych v navrhu. Krajsky soud dikladné
vyporadal jadro uplatnéné argumentace. Postup krajského soudu odpovida konstantni
judikatute, podle niz neni povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy dil¢i argument
uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; Gkolem soudu je uchopit obsah a smysl
argumentace a vypoFadat se s ni (podptirné srov. nilezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
201/04, 1. US 729/2000, 1. US 116/05, IV. US 787/06, III. US 989/08, IIL. US 961/09, IV.
US 919/14). Nap¥. v nalezu ze dne 12. 2. 2009 vydaném pod sp. zn. IIL. US 989/08 Ustavni
soud uvedl, ze ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.“ (srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. . 9 As 221/2014 - 43). Nejvyssi spravni
soud dodava, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera kasaCnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016 - 24, a ze dne
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27.9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017 - 35). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssitho spravaitho soudu ze dne 17.1.2013,
&1 Afs 92/2012-45, & ze dne 29.6.2017, & . 2 As 337/2016 - 64). Takovymi vadami
rozsudek krajského soudu netrpi.

[11] K dal$im namitkam soud predesila, ze opatfeni obecné povahy ¢&. 1/2008 - Zasady
Uzemniho rozvoje Kraje Vysocina - schvalilo Zastupitelstvo Kraje Vysocina usnesenim
ze dne 16. 9. 2008. Uvedené zasady byly opakované aktualizovany. Pfedmétem soudniho
prezkumu je sesta aktualizace (kterou vydalo zastupitelstvo kraje Vysocina dne 14. 5. 2019),
jiz byly schvaleny Ctyti koridory obchvatd v Kraji Vysocina (Ttebice, Brtnice, Slavétic a
Zasovic). Soud dodava, ze oznacené zasady izemniho rozvoje a jejich aktualizace jiz byly
podrobeny soudnimu prezkumu ze strany Nejvyssitho spravniho soudu (viz rozhodnuti
ze dne 3. 7. 2009, €. j. 5 Ao 1/2009 - 186, a ze dne 4. 5. 2018, ¢. j. 8 As 128/2017 - 54).

[12] Stézovatelé u Krajského soudu v Brné napadli Sestou aktualizaci zasad v Casti
vymezujici ,obchvat 1/23 Trebic, véetné napojeni na silnici 1/23“. Soud je pti rozhodovani ve
vécech opatfeni obecné povahy dusledné vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d s. f. s. a
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 4 As 77/2015 - 35, €. j. 6 As 176/2015 - 31,¢.5. 6
As 106/2017 - 26). Nize uvedené oduvodnéni rozsudku je proto treba vztahovat pouze
k uvedené Casti aktualizace (ktera byla prezkoumana v rozsahu uplatnénych namitek).

[13] Nejvyssi spravni soud z predlozeného spisu zjistil, Ze aktualizace byla prijata z rady
duvodu, zejména pak z divodu netnosné dopravni situace na stavajicim prijezdnim tGseku
silnice 1/23 zastavénym a husté obydlenym uzemim mésta Ttebice, z duvodu vytvoreni
primého silni¢niho spojeni JihocCeského a Jihomoravského kraje bez prujezdnich tGsekt
skrze centra mést (v¢. mésta Trebile), resp. z divodu vytvoreni trasy umoznujici prepravu
nadrozmérnych a tézkych nakladd technologického vybaveni pro vystavbu novych blokt
Jaderné elektrarny Dukovany. OOP ptitom fakticky vymezuje 150 metru $iroky koridor
pro umisténi budouciho obchvatu 1/23 Ttebide v¢. napojeni na silnici 1/23.

[14] Zasady Gzemniho rozvoje, resp. jejich aktualizace vydavané rovnéz ve formé OOP,
jsou zvlastnim spravnim aktem smiSené povahy, jenz ma relativné abstraktni charakter. Jde
o spravni akt dilem pravni, dilem odborné a ve vysledku politické povahy, ktery stanovi
zakladni pozadavky na Glelné a hospodarné usporadani Gzemi kraje, vymezi plochy nebo
koridory nadmistniho vyznamu astanovi pozadavky na jejich vyuziti a kritéria pro
rozhodovani o moznych variantach nebo alternativaich zmén v jejich vyuziti (blize viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2017, ¢.j.5 As49/2016-198, (i
usneseni Ustavniho soudu k zasaddm Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje - usneseni
ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. IV. US 2682/19).
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[15] Postup pfi soudnim prezkumu OOP byl zdejsim soudem opakované resen. Z jeho
judikatury vyplyva tzv. algoritmus prezkumu opatteni obecné povahy (viz napt. rozsudek
ze dne 27.9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, a na néj navazujici
rozsudky). Tento algoritmus spodiva v péti krocich, a to zkoumani, zda za prvé, je dana
pravomoc spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; za druhé, zda spravni organ
ptivydavani opatfeni obecné povahy neptrekrocil meze zdkonem vymezené pusobnosti
(ednani wultra wvires); za treti, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem
stanovenym postupem; za ¢tvrté, zda je opatreni obecné povahy co do obsahu v rozporu se
zakonem (materialni kritérium); a za paté v prezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné
povahy z hlediska jeho proporcionality (kritérium primérenosti regulace). V ramci patého
kroku popsaného algoritmu, tj. pfi prezkumu proporcionality dzemniho planu, jsou
spravni soudy povinny zkoumat, zda ma zasah Gstavné legitimni a o zakonné cile opfeny
divod, zda je zasah ¢inén v nezbytné nutné mire, zda je zasah Cinén nejSetrnéj$im ze
zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, zda je zasah ¢inén nediskriminacnim
zpusobem a zda je zasah Cinén s vyloucenim libovile (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikované pod ¢.
1910/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢. . 3 As 195/2015 - 55,
ze dne 25. 5. 2017, ¢.j. 5 As 49/2016 - 198, ze dne 27. 7. 2017, ¢.j. 1 As 15/2016 - 85).

[16] Z rozhodovaci praxe zdejsiho soudu se dale podava, ze k hodnoceni primérenosti
regulace obsazené v opatreni obecné povahy vydavaného samospravou je tfeba pfistupovat
s nejvyssi opatrnosti a zdrzenlivosti. Je treba ji posuzovat v kontextu prava obci a kraju
na samospravu, které inherentné zahrnuje i pravo usporadat své izemni poméry podle
vlastnich predstav. Jiz v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢.j.2 Ao 2/2007 - 73, zdejst soud
uvedl, ze v ramci Uzemniho planovani ,vZdy jde o vyviZeni zajmi vlastniki dotcenych
pozemkii s obledem navereny zdjem, kterym je v neisirsim  slova smyslu  zijem
na harmonickém vyuziti sizemi. Tato harmonie miZe mit nescisiné podob a ve své podstaté
nebude wvolba konkrétni podoby vynuziti urcitého vizemi vysledkem nicebo jiného neZ urcité
politické procedury v podobé schvalovani sizemniho planu, v niZ je viile politické jednotky, kterd
o ném rozhoduje, tedy wve své podstaté obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli
nevyznamné, pozadavkem nevyboleni zurcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dalsich) mantineli danych zakonnymi pravidly vizemnibo planovani. Uvnit¥
téchto mantinelii vsak zistava vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovani prislusné
politické jednotky. Jinak receno — neni sikolem soudu stanovovat, jakym zpisobem ma byt urcité
vizemi vyuzito; jeho sikolem je sledovat, zda prislusna politicka jednotka (obec) se pri tvorbé
vzemniho planu pohybovala wve shora popsanmych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZda
varianta vynZiti dzemi, kterd se takto ,vejde” do mantinelii iizemnibho planovini,
akceptovatelnd a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou.“ (obdobné
viz i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 2 Ao 4/2008 - 88, ze dne
31.8.2011, ¢.j.1A04/2011-42, zedne 28.3.2013, ¢.j.1Aos3/2012-59, zedne
31.8.2011, ¢.j.1A04/2011-42, ze dne 12.5.2016, C.j. 6 As174/2015-72, ze dne
25.5.2017,¢. 5. 5 As 49/2016 - 198, ze dne 27. 7. 2017, C. j. 1 As 15/2016 - 85).

[17] Z uvedené a dalsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, ze nikoliv
kazdé poruseni zakona vede k nutnosti zruseni opatfeni obecné povahy. Vzdy je tfeba
zvazovat intenzitu poruSeni pravnich predpisi: Napt. v rozsudku ze dne 12.5. 2016,
¢.j. 6 As 174/2015 - 72, soud uvedl, ze: ,V #izeni podle § 101a a ndsl. s. 7. s. soud hodnoti



7 As 306/2020

opatreni obecné povahy jako celek. K jeho zruseni by mél pristoupit, pokud doslo k poruseni
zdkona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité zpochybriujici zakonnost posuzovaného ¥izeni a
opatveni jako celku. Zruseni napadeného opatieni obecné povahy nastupuje tebdy, kdyz
pochybeni spravnibo organu prekrocila mez, kterou je mozino vzhledem k celkové
komplikovanosti ¥izeni a s priblédnutim k povaze rozhodované véci povaZovat za jesté
prijatelnou. K prekroceni takové meze miiZe dojit jedinym zdvaznym pochybenim stejné jako
vétsim poctem relativné samostatnych (povétsinou procesnich) pochybeni, kterd by mobla byt
jednotlivé wnimdna jako margindlni, ale ve svém duhrnu predstavuji podstatny zdsab
do vereinych subjektivnich prav stéZovatelin.“ Obdobné viz rozsudky ze dne 16. 3. 2020,
C.j. 1 As 245/2019 -38, ze dne 12.11.2013, ¢.5.2 Aos 3/2013 - 36, ze dne 2.2.2011,
¢.j. 6 Ao 6/2010 - 103, ze dne 20. 5. 2010, C. j. 8 Ao 2/2010 - 644 atp.

[18] Uvedena vychodiska prebira i judikatura vztahujici se k soudnimu prezkumu zasad
Uzemniho rozvoje a jejich aktualizaci (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 5 As 49/2016 - 198). Z dalsi judikatury zabyvajici se soudnim
prezkumem aktualizace zasad izemniho rozvoje pak vyplyva, ze zména zaméru neotevira
soudum cestu k prezkumu zakonnosti zamért v celém jejich rozsahu, nybrz pouze v
rozsahu jejich zmén, tedy v rozsahu aktualizace (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.7.2017, ¢.j. 1 As 15/2016 - 85).

[19] Nejvyssi spravai soud vazan vyse uvedenymi limity soudniho prezkumu pfistoupil
k posouzeni uplatnénych kasacnich namitek a shledal, ze zadna z uplatnénych kasaénich
namitek neméla potencial vyvolat zruseni rozsudku krajského soudu.

[20] K namitkam, ve kterych stézovatelé opakovali argumentaci, ktera byla obsazena jiz
v navrhu, soud konstatuje, ze kasalni stiznost je opravny prostredek proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.). Nejvy$simu spravanimu soudu neptislusi
v kasaénim fizeni opétovné prezkoumavat napadeny spravni akt v rozsahu prezkumu
provedeném krajskym soudem. Predmétem prezkumu muze byt proto toliko to, zda
rozhodnuti krajského soudu k namitkam uvedenym v kasaéni stiznosti obstoji. Nejvyssi
spravni soud je pritom povolan pouze k prezkumu v rozsahu vymezeném stézovatelem.
Rizeni o kasa¢ni stiZnosti je totiz ovladino zisadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita
kasaéni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Soud
neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebiral by roli advokata (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78,
a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne
22.4.2014, ¢. 5. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27.10. 2010, ¢.j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne
18.6.2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17.12.2008, ¢.j.7 As 17/2008 - 60, ze dne
25.5.2017, & . 5 As 49/2016 - 198 atp.).

[21] Napt. v posledné uvedeném rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval rozsahem
v v/ v v M /4 v /7 /v . VV. /7 / M
prezkumu v pripadé obdobné koncipované kasacni stiznosti smérujici proti rozsudku
méstského soudu, ve kterém byla rovnéz posuzovana aktualizace zasad Gzemniho rozvoje.
Nejvys$i spravni soud zejména uvedl, ze kasacni stiznost je mimoradnym opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti soudu (zde méstského soudu), priemz jak
vyplyva ze spisu, ten jiz ochranu poskytl posouzenim pfedmétného navrhu. Duvody



7 As 306/2020 - 49
pokradovani

kasacni stiznosti se proto musi odvijet zejména od tvrzeného pochybeni krajského
v /4 / v / 4 / o A4
(méstskeho) soudu, ktery se mél vadnym, resp. nezakonnym zplsobem vyporadat
4 / M vV 7 / M M A M 4 /. 4 M
s navrhovymi body sméfujicimi proti napadené ¢asti zasad Gzemniho rozvoje (§ 101b odst.
2's. 1. 8.). WJinymi slovy, stéZovatelé jsou povinni rordit néktery z divodi podle § 103 odst. 1 s. 7.
s. tykajici se ¥izeni vedeného méstskym soudem anebo rozhodnuti soudu, nikoliv napadené Cisti
4 4 4 . N Ve / Vé / o [} v / A4 N /
zasad zemniho rozvoje jako takové. Uvedeni konkrétnich divodi kasacni stiznosti nent
v / \ 4 N / / / / o V- v 4 Ve v/ /
mozné bez dalsiho nabradit zopakovinim navrbovych bodii ¢i argumentace predestiené v vizeni
u méstského soudu (jakkoliv propojené s obecnym tvrzenim, Ze se s argumentaci méstsky soud
vyporadal ,nedostatecné anebo nezakonné®). StéZovatelé napadli rozsudek méstského soudu
z divodi, které vyslovné nepodradili pod Zadny z divodii podle § 103 odst. 1 s. 7 s. Lze vsak
ucinit zavér, Ze rozsudek méstského soudu je napaddn z divodi podle pism. a), b) a d) citovaného
ustanovent. Zdaroveri je ovsem treba zdiraznit, Ze kasacni stiznost stéZovateli z previzné Cisti
spocivd pravé v opakovdni argumentace predestiené v rizeni pred méstskym soudem. Spise nez
o turzeni konkrétnich pochybeni méstského soudu se tak jednd o vytky proti obsabu napadené
casti zasad Gzemniho rozvoje & postupu jejiho porizovini. Témi se jiz velmi peclivé a podrobné
zabyval méstsky soud v napadeném rozsudku. Kasacni argumentaci stéZovateli by tedy
z previzné Casti bylo mozZné vyporddat poubym zopakovinim zdvéri méstského soudu.”

[22] I vdané véci by bylo lze fadu namitek vyporadat pouhym zopakovanim
argumentace krajského soudu. Jak jiz bylo vyse uvedeno, krajsky soud se fadné zabyval
uplatnénymi namitkami brojicimi proti OOP. Dukladné posoudil namitky poukazujici na
rozpornost OOP s politikou izemniho rozvoje a zasadami zemniho rozvoje, na dotcent
prav stézovatell, na absenci radného odtvodnéni zvolené varianty, jakoz i dal$i namitky
mifici do predmétné aktualizace. Nejvyssi spravni soud se pritom s jeho argumentaci zcela
ztotoznil; povazuje ji za spravnou a plné odpovidajici pravni Gpravé, judikature a obsahu
spravniho spisu. Z téchto davodu Nejvyssi spravni soud na hodnoceni krajského soudu
v plném rozsahu odkazuje a jako takové ho i prebira. Nad jeho ramec a k jednotlivym
kasa¢nim namitkam dodava nasledujici.

[23]  V prvnim okruhu namitek stézovatelé namitali, ze nedoslo k radnému vyhodnoceni
dopadd OOP do jejich prav, resp. do hmotnych statkti ve smyslu § 18 a § 19 odst. 2
stavebniho zakona a bodu 6 pfilohy ke stavebnimu zakonu.

[24] K tomu soud predesila, ze prekazkou prijeti OOP neni zasah do vlastnickych ¢i
.. / 4 Ve M Ve v 4 4 . 4 v Ve

jinych prav. Ten lze pfipustit pti splnéni podminek, jejichz komplex lze souhrnné oznacit
za zasadu subsidiarity a minimalizace takového zasahu (podpirné viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. . 1 Ao 1/2009 - 120.
V pravni vété uvedeného usneseni rozditeny senat uvedl, Ze ,za predpokladu dodrZeni zasady
subsidiarity a minimalizace zdsabu miiZe vizemnim planem (jeho zménou) dojit k omezenim
vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav k pozemkim ¢i stavbim v dizemi regulovaném
timto planem, nepresabnou-li spravedlivou miru; takovd omezeni nevyZaduji soublasu
dotyného vlastnika a tento je povinen strpét je bez ndbrady.“. Uvedeny pravni zavér

V7V / / sv/ o . / v g , ’ . v s o

rozsireny senat zdejsiho soudu oduvodnil nasledovné. ,Uzemni plan reguluje mozné zpiisoby
vyuziti urciteho vizemi. V tomto smyslu predstavuje vyznammny, byt ve své podstaté spise
neprimy zdsah do vlastnického prava téch, jejichz nemouvitosti tomuto ndstroji pravni regulace
podléhaji, nebot’ dorycni vlastnici mohou své viastnické pravo vykondvat pouze v mezich
pripustnyjch podle sizemnibo planu. [...] Zdsaby do viastnického prava [...] musi mit zdsadné
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vyjimecnou povabu, musi byt provdadény z dstavné legitimnich divodii a jen v nezbytné nutné
mive a nejSetrnéjsim ze zpuisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpisobem a s vyloucenim libovile a byt éinény na zikladé zdakona. [...] Omezeni v podobé
nzemniho planu je v obecné roviné uvedené podminky schopno zpravidla spliiovat. V proni
radé ma v principu legitimni divody - sizemni planovani je prostiedkem k harmonizaci
poméri na vizemi jim regulovaném a umozniuje sladit vereiny zdjem (vcetné verejného zdjmu
presabujiciho dimenze regulovaného vizemi) s individudlnimi zajmy tykajicimi se daného vizems.
Znamend to_tedy, Ze vlastnici dotceni dzemnim plinovinim jsou zdsadné povinni - za
predpokladu, Zeidalsi shora uvedené podminky budou splnémy — strpét i bez svého soublasu
omezent, kterd pro né vyplyvaji z sizemniho planu, nepresibnou-li urcitou miru, v ramci niz lze
takovd omezeni po kazdém vlastniku bez dalsiho spravedlivé poZadovat (spravedlivou miru).
Jakd mira to bude, je nutno posoudit vZdy v konkrétnim pripadé s priblédnutim k rozhodnym
okolnostem [...] V nékterych pripadech dosaZeni sistavné legitimnich a zakonem stanovenych
cilii sizemniho planovini nebude mozné dosibnout zpiisobem, ktery by se kaZdého jednotlivého
z vlastnikd _pozemkd a _staveb na_iizemnim planem regulovaném sizemi dotkl toliko
ve spravedlivé mive; v takovém pripadé je pripustny i zdsah presabujici tuto miru, pricemz ani
zde k jeho provedeni neni nutny soublas dotéeného vlastnika. Pripustnost takového zdsabu i
proti vili vlastnika je ddna jebo vistavné legitimnim a zikonem stanovenym cilem a splnénim
dalsich podminek, jejichZ komplex lze soubrnné oznacit za zdsadu subsidiarity a minimalizace
takového zdsabu (zdsadou subsidiarity a minimalizace zasahi do vlastnickych a jimyjch vécnych
prav pri tvorbé sizemniho planu musi byt, jak vyse uvedeno, ostatné vedena veskerd omezeni
vyplyvajici z sizemniho planu, tedy i omezeni nepresabujici spravedlivou miru; v opacném
pripadé by se jednalo o vistavné neptipustny, nebot’ v rozporu s cl. 4 odst. 4 LZPS jsouct zdsah).“
(ddraz pridan). Uvedené lze primérené vztahnout i na aktualizaci zasad Gzemniho rozvoje -
rozsudky zdejsiho soudu ze dne 25. 5. 2017, €. j. 5 As 49/2016 - 198, ze dne 4. 5. 2018, . j. 8
As 128/2017 - 54.

[25] Krajsky soud dovodil, ze stézovatelé predmétné vyhrady (stran dotéeni vlastnického
prava, prava na podnikani, zasahu do stavajici prumyslové zony atp.) neuplatnili v fizeni
o aktualizaci. Rizeni o aktualizaci zisad se aktivné netastnili (4dné namitky &
pripominky nepodali), vysledek aktualizace napadli pouze navrhem, ktery podali u
Krajského soudu v Brné v posledni den lhity; OOP nabylo dlinnosti dne 14. 6. 2019,
pricemz podle § 101b odst. 1s. f. s. bylo lze navrh podat do 1 roku ode dne, kdy navrhem
napadené opatfeni obecné povahy nabylo Géinnosti. U krajského soudu byl predmétny
navrh podan dne 14. 6. 2020. Uvedené skutednosti stézovatelé nezpochybniuji ani v kasa¢ni
stiznosti. Ani zde netvrdi, ze by se proti OOP branili v procesu jeho pfijimani, resp. ze by
spravni organ jejich pripominky nereflektoval. Je ptitom logické, Ze uvedena pasivita se
musela logicky projevit 1 v textu odivodnéni aktualizace. Pokud totiz stézovatelé
neuplatnili své konkrétni vyhrady v procesu aktualizace zasad pfed spravnim organem,
nelze vytykat spravnimu organu, ze se k nim konkrétné nevyjadril (podplrné viz usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ao 2/2010 - 116, (i rozsudky ze dne
18.4.2019, ¢.3.9 As 65/2019 - 29, ze dne 7.10.2011, ¢ j. 6 Ao 5/2011 - 43, ze dne
13.5.2014, ¢.j. 6 Aos 3/2013 - 29, ze dne 3. 12.2014, ¢.j.7 As 186/2014 - 49, ze dne
30.1.2018, ¢. j. 2 As 315/2015 - 113, ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 10 As 33/2018 - 39, ze dne
20.9. 2018, ¢. j. 10 As 366/2017 - 60).
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[26] Nejvyssi spravni soud dodava, ze neni nazoru, ze by odptrce pfi vydavani
o v 4 4 4 / 4 / i v

a odivodnovani OOP nedostal svym zakonnym povinnostem, resp. ze by se opomenul

zabyvat otazkami, které mu uklada zkoumat pravni Gprava (i bez sdéleni namitek ¢i

pripominek ze strany dotCenych osob).

[27] Podle § 18 a nasl. stavebniho zakona je cilem Uzemniho planovani vytvaret
v / Ve / c /7 4 v/ o4 Y% 4
predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu
podminek pro pfiznivé zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost
spoleCenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potfeby soucCasné generace, aniz by
ohrozoval podminky zZivota generaci budoucich. Uzemni planovani zajistuje predpoklady
pro udrzitelny rozvoj Uzemi soustavnym a komplexnim reSenim Ucelného vyuziti a
4 A4 4 /7 7 4 4 v 4 v vV / v - /
prostorového usporadani zemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu verejnych a
soukromych zajmt na rozvoji Gzemi. Za tim Gclelem sleduje spolecensky a hospodarsky
potencial rozvoje. Organy uzemniho planovani postupem podle tohoto zakona koordinuji
verejné 1 soukromé zaméry zmén v Gzemi, vystavbu a jiné c¢innosti ovliviiujici rozvoj
/. 4 i ./ v . / / o / 7/ 4 /V 4
Uzemi a konkretizuji ochranu vefejnych zaymu vyplyvajicich z tohoto zakona a zvlastnich
4 4 v * o ~ 4 4 4 4 v o / I 4 4 ’°/ v/ 4
pravnich predpisi. Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji prirodni,
kulturni a civilizaéni hodnoty tzemi, vdetné urbanistického, architektonického
y
a archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostredi zivota
obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S ohledem na to urluje podminky pro hospodarné
vyuzivani zastavéného zemi a zajistuje ochranu nezastavéného Gizemi a nezastavitelnych
pozemku. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Gizemi a miru
vyuziti zastavéneho Gzemi.

[28] Ukoly Gzemniho planovani jsou pak vymezeny v § 19 stavebniho zakona. Patti
mezi né zejména a) zjistovat a posuzovat stav Uzemi, jeho pfirodni, kulturni a civiliza¢ni
hodnoty, b) stanovovat koncepci rozvoje Gizemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem
na hodnoty a podminky Gzemi, c) provérovat a posuzovat potrebu zmén v Gizemi, verejny
zajem na jejich provedenti, jejich prfinosy, problémy, rizika s ohledem napriklad na verejné
zdravi, zivotni prostredi, geologickou stavbu Gzemi, vliv na verejnou infrastrukturu a na
./ 4 / v/ 4 4 . . /4 . M 4 M 4
jeji hospodarné vyuzivani, d) stanovovat urbanistické, architektonické a esteticke
pozadavky na vyuzivani a prostorové usporadani Uzemi a na jeho zmény, zejména na
umisténi, usporadani a reseni staveb a vefejnych prostranstvi, €) stanovovat podminky pro
provedeni zmén v izemi, zejména pak pro umisténi a usporadani staveb s ohledem na
stavajici charakter a hodnoty Gzemi a na vyuzitelnost navazujictho Gzemi, f) stanovovat
poradi provadéni zmén v Gzemi, g) vytvaret v izemi podminky pro snizovani nebezpeli
ekologickych a ptirodnich katastrof a pro odstrariovani jejich disledkd, a to predev$im
prirodé blizkym zptsobem, h) vytvaret v Gzemi podminky pro odstranovani dasledka
/7 / Vv 4 v M 4 . 4 4
nahlych hospodarskych zmeén, 1) stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni
struktury, pro kvalitni bydleni a pro rozvoj rekreace a cestovniho ruchu, j) provérovat a
/v / 4 4 4 4 4 4 4 v o Vo /. V_o
vytvaret v uzemi podminky pro hospodarné vynakladani prostredka z vefejnych rozpocta
na zmény v Uzemi, m) vytvaret podminky pro ochranu tzemi podle zvlastnich pravnich
predpist pred negativnimi vlivy zamért na Gzemi a navrhovat kompenzalni opatfent,
pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak, n) regulovat rozsah ploch pro vyuzivani
v/ / ‘o e / / / /) / ’ .o st
prirodnich zdroji atp. Ukolem uzemniho planovani je také posouzeni vlivi politiky
Gzemniho rozvoje, zasad Gzemniho rozvoje nebo Gzemniho planu na udrzitelny rozvoj
/ ’
Uzemi.
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[29] Konkrétné se zasadam uzemniho rozvoje vénuje § 36 a nasl. stavebniho zakona.
Podle uvedeného wustanoveni zisady tUzemniho rozvoje stanovi zejména zakladni
v / Vv 4 4 4 A4 4 7/ 4 M 4 M
pozadavky na celné a hospodarné usporadani uzemi kraje, vymezi plochy nebo koridory
nadmistniho vyznamu astanovi pozadavky na jejich vyuziti, zejména plochy nebo
koridory pro verejné prospésné stavby, verejné prospésna opatfeni, stanovi kritéria pro
rozhodovani o moznych variantach nebo alternativach zmén v jejich vyuziti. Soucasné s
navrhem zasad Gzemniho rozvoje se zpracovava vyhodnoceni vliva na udrzitelny rozvoj
Uzemi, resp. vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi, ve kterém se uvedou a vyhodnoti
**V_V / v 4 / 4 v 4 M 4 / 4 . Ve 4 Vv 4
zjisténé a predpokladané zavazné vlivy zasad uzemniho rozvoje na zivotni prostfedi a
ptijatelné alternativy napliujici cile zasad tzemniho rozvoje.

[30] Proces prijimani zasad izemniho rozvoje je popsan v § 37 a nasl. stavebniho zakona.
Podle tohoto ustanoveni navrh zasad uzemniho rozvoje potidi krajsky urad na zakladé
4 4 4 v 4 4 4 /. 4 M /4 /4 /. 4
zadani nebo zpravy o uplatfiovani zasad dzemniho rozvoje. K navrhu zasad uzemniho

M M / / V. .. 4 4 M o Ve / c 7/ 4 M / / V.
rozvoje krajsky Grad zajisti vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi. Krajsky arad
/4 4 4 v 4 M 4 4 4 4 /. 4 M 4
oznami misto a dobu spolecného jednani o navrhu zasad tzemniho rozvoje a vyhodnoceni
vlivli na udrzitelny rozvoj Gizemi jednotlivé nejméné 15 dnt predem dotéenym organum,
ministerstvu a sousednim krajam. Dotlené organy vyzve k uplatnéni stanovisek ve lhuté
30 dnd ode dne jednani, ve stejné lhuté mohou sousedni kraje uplatnit pfipominky. K
Ve v / i o Ve 4 4 Ve A4 M / IV v/ 4
pozdéji uplatnénym stanoviskim a pfipominkam se nepfihlizi. Krajsky urad dorudi navrh
zasad Uzemniho rozvoje a vyhodnoceni vlivi naudrzitelny rozvoj; Gzemi vefejnou
vyhlaskou. Do 30 dnt ode dne doruceni muze k navrhu a vyhodnoceni kazdy uplatnit u
krajského Gradu pisemné pripominky. K pozdéji uplatnénym pripominkam se neprihlizi.
Podle § 38 a nasl. stavebniho zakona pak krajsky arad vyhodnoti vysledky projednani
4 4 / 4 . .. /7 VvV Vv 4 v/ / o 4 v .. 4
navrhu zasad dzemniho rozvoje a zajisti feseni prfipadnych rozport. Nasledné zajisti
svolani vefejného projednani, po kterém vyhodnoti vysledky projednani a zpracuje s
ohledem na vefejné zajmy navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni
pripominek.

[31] Podle § 40 stavebniho zikona krajsky afad prezkoumava soulad navrhu zasad
Gzemniho rozvoje zejména: a) s politikou Gzemniho rozvoje a zemnim rozvojovym
planem, b) s cili atkoly dzemniho planovani, ¢) s pozadavky tohoto zakona a jeho

4 v 7/ /7 4 v * o v Vv 4 4 4 v * o
provadécich pravnich predpisu, d) s pozadavky zvlastnich pravnich predpisa a se
stanovisky dotéenych organt podle zvlastnich pravnich predpisti, poptipadé s vysledkem
feseni rozporu. Soucasti odivodnéni zasad Uzemniho rozvoje je kromé nalezitosti

/ N4 ’ 4 "4 M /4 /. Vv 4 4 4 ad
vyplyvajicich ze spravniho fadu zejména a) vysledek prezkoumani, b) zakladni informace o

/ 4 4 M o Ve / M /. 4 v v / o 4

vysledcich vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi véetné vysledkt vyhodnoceni
vlivli na zivotni prostfedi, c) stanovisko podle § 37 odst. 6, d) sdéleni, jak bylo toto
stanovisko zohlednéno, s uvedenim zavaznych divodd, pokud nékteré pozadavky nebo

4 v 4 o v 4 Ve /4 vV Vv 4 v v 4
podminky zohlednény nebyly, e) komplexni zdavodnéni prijatého reseni vietné vybraneé
varianty. Podle § 41 stavebniho zakona nasledné krajsky afad predlozi zastupitelstvu kraje

’ ’ ’ 4 / 4 . .. o v 4 M M M v

navrh na vydani zasad izemniho rozvoje s jejich oduvodnénim. Zastupitelstvo kraje si pred
vydanim zasad Gzemniho rozvoje ovéfi, zda-li nejsou v rozporu s politikou tzemniho
rozvoje, se stanovisky dotéenych organt nebo vysledkem feseni rozporu a se stanoviskem
ministerstva.
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[32] Aktualizace zasad Gzemniho rozvoje je pak upravena v § 42 stavebniho zakona.
Pfi aktualizaci zasad Gzemniho rozvoje na zakladé schvalené zpravy o jejich uplatnovani
v v / v/ M v 4 v 4 4
se v ménénych ¢astech postupuje obdobné podle ustanoveni § 36 az 41 stavebniho zakona.
Krajsky Grad zajisti vyhotoveni Gplného znéni zasad tzemniho rozvoje po vydani posledni
aktualizace atoto vyhotoveni po nabyti Glinnosti aktualizace opatti zaznamem o
/ Ve M M 4 /. 4 M v v 4 4 v/ 4
Ucinnosti. Aktualizace zasad Gzemniho rozvoje véetné zkraceného postupu potizeni

aktualizace se zpracovava, projednava a vydava v rozsahu ménénych casti.

[33] Z odtvodnéni OOP vyplyva, ze se odpurce dukladné zabyval souladnosti
aktualizace s vySe uvedenymi ¢astmi stavebniho zakona, ptriCemz své zavéry dostateCné
oduvodnil (srov. rozsudky ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 2 As 122/2018 - 512, ze dne 21. 10. 2019,
¢.j. 6 Ao 3/2009 - 76). K souladnosti s § 18 stavebniho zdkona viz napf. str. 27 a nasl.
oduvodnéni OOP, k souladnosti s § 19 stavebniho zakona viz napt. str. 30 a nasl.
oduvodnéni OOP, k souladnosti s dalsimi ustanovenimi stavebniho zakona viz napt. str.
33 a nasl. odavodnéni OOP. Odpurce hodnotil i vlivy aktualizace, vcetné vliva
sekundarnich, synergickych, kumulativnich, kratkodobych, stfrednédobych a
dlouhodobych, trvalych a prechodnych, kladnych a zapornych (bod 6 prilohy ke
stavebnimu zakonu). Je pfitom pravdou, ze explicitné nehodnotil vliv aktualizace na
nemovitosti ve vlastnictvi stézovatelt. Jak jiz vsak bylo vyse uvedeno, stézovatelé na
dotéeni nemovitosti v procesu prijimani OOP nepoukazovali, v dasledku cehoz nelze
odptrci vytykat, ze se jim vyslovné nezabyval (viz vyse shrnutou judikaturu k dusledkam
pasivity navrhovateld v procesu Uzemniho planovani). Soud dodava, ze explicitni
povinnost zkoumat dotCeni jednotlivych nemovitosti nevyplyva ani ze stézovateli
oznacenych ustanoveni stavebniho zakona - § 18, § 19, § 36 a nasl. (shora z tohoto dtvodu
podrobné rekapitulovany). Uvedena ustanoveni neukladaji odpirci ani vyslovnou
povinnost zkoumat vliv na zaméstnanost, na prumyslovou zénu atp. To stejné plati i pro
bod 6 prilohy ke stavebnimu zakonu. Uvedeny bod uklada provést: Zhodnoceni stavajicich
a predpokladanych vlivid navrbovanych variant politiky sizemnibo rozvoje nebo sizemné
planovaci  dokumentace, vcetné vlivii  sekundarnich,  synergickych, kumulativnich,
kratkodobych, strednédobych a dlouhodobych, trvalych a prechodnych, kladnych a zipornych;
hodnoti se vlivy na obyvatelstvo, lidské zdravi, biologickou rozmanitost, faunu, floru, pidu,
horninové prostredi, vodu, ovzdusi, klima, hmotné statky, kulturni dédictvi vcetné dédictvi
architektonického a archeologického a vlivy na krajinu vletné vztahii mezi uvedenymi oblastmi
vyhodnoceni. Dotéenim uvedenych hodnot se pfitom odpirce dostatené zabyval.
Na str. 61 az 73 podrobné hodnotil vliv na obyvatelstvo, lidské zdravi, faunu, fléru, ptdu,
klima atp. Lze dodat, ze odptrce se zabyval i dopadem aktualizace do hmotnych statkt (k
tomu viz napf. str. 72 a str. 93 odavodnéni OOP, str. 25 Vyhodnoceni vlivi na udrzitelny
rozvoj Uzemi, str. 81 a nasl. Vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi). Z textu odivodnéni
OOP, resp. prilozenych listin pfitom vyplyva, ze bylo zkoumano i to, zda aktualizace
vytvari predpoklady pro trvale udrzitelny rozvoj spoclivajici ve vyvazeném vztahu
podminek pro ptiznivé zivotni prosttedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost
spoleCenstvi obyvatel tzemi, resp. byl zkoumin soulad mezi environmentalnim,
hospodarskym a socialnim pilitem spolecnosti (viz str. 74 a nasl.). Z textu OOP dale
vyplyva, ze byl hodnocen 1 soulad aktualizace se stanoviskem Ministerstva zivotniho
prostredi a dal$ich dotéenych organid. Nad ramec uvedeného soud dodava, ze neni
objektivné mozné, aby byl v ramci aktualizace zasad Gzemniho rozvoje posuzovan vliv na
kazdy jednotlivé urceny hmotny statek v daném dzemi (napt. vliv na kazdou jednotlivou
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nemovitost). Takovou jednoznaénou povinnost pravni Uprava ani nestanovi, priemz to
nelze dovodit ani z Gcelu zasad Gtzemniho rozvoje, jimz je stanovit zakladni pozadavky na
Ucelné a hospodarné usporadani tzemi kraje, vymezit plochy nebo koridory nadmistniho
vyznamu a stanovit pozadavky na jejich vyuziti (k Gclelu zasad Gzemniho rozvoje
a k povinnostem jejich potizovatelt viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7.
2009, ¢.j. 5 Ao 1/2009 - 186, ze dne 4. 5. 2018, ¢. j. 8 As 128/2017 - 54, ze dne 16. 2. 2016,
¢.j. 3 As 195/2015 - 55, ze dne 25.5.2017, ¢ j. 5 As 49/2016 - 198, ze dne 27. 7. 2017,
¢.j. 1 As 15/2016 - 85, ¢i usnesenti Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. IV. Us
2682/19).

[34] Neni rovnéz pravdou, ze by odpurce radné neposuzoval pozitiva a negativa
stavajictho a zvoleného feseni a jejich dusledky. Z hlediska pozitiv mj. akcentoval, ze
i 4 /v 4 4 /. VV / Vv 4 v i i 4
realizace obchvatu vyvola: snizeni dopravni zatéze, zvyseni bezpecnosti silni¢niho

A% 4 v / o / 4 o 4 v 4 /
provozu, snizeni poc¢tu urazt a umrti v disledku dopravnich nehod, zlepseni hlukové a
imisni situace, zlep$eni kvality prostfedi v zastavbé; realizace koncepce bude mit pozitivni
M v o / 4 M Ve v / 4 M o M \4
vliv na verejné zdravi a kvalitu zivota v dotCenych sidlech. K negativim pak mj. uvedl, ze
vlivem zmény v komunika¢nim systému nelze vyloudit zatizeni obyvatel v blizkosti nové
trasy a v navazujicich tsecich (hluk, emise, bezpeénost). Na rozdil od prujezdnich Gsekt
historickym centrem mésta se vSak tyto nepfiznivé vlivy daji G¢inné fesit efektivnimi
technickymi, organizaénimi a kompenzacnimi opatfenimi. Odptrce pritom zkoumal 1
konkrétni vlivy na zivotni prostredi a Uzemni rozvoj, k tomu viz ve spisu zalozené
Vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi a Vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvo;.
I ty ptitom odavodnuji vybér zvoleného feseni a jeho dusledky (z hlediska jimi fesenych
zalezitosti).

[35] Soud pritom nepopira, ze by si bylo lze predstavit jesté podrobnéjsi vyhodnoceni
naplnéni jednotlivych zakonnych ustanoveni (§ 18 a nasl. stavebniho zakona). Jak jiz vsak
bylo vyse uvedeno, soud je opravnén pristoupit ke kasaci OOP pouze v pripadé, ze doslo k
poruseni zakona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost
posuzovaného fizeni aopatfeni jako celku; ke zruseni opatfeni obecné povahy lze
pristoupit, kdyz pochybeni spravniho organu prekrocila mez, kterou je mozno vzhledem k
celkové komplikovanosti fizeni a s ptihlédnutim k povaze rozhodované véci povazovat za
jesté prijatelnou (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.3.2020,
¢.j. 1 As 245/2019 - 38, ¢i usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120). O takovou situaci se vsak s ohledem na vsechny vyse
uvedené duvody v daném konkrétnim pifipadé nejedni. Krajsky soud proto nepochybil,
pokud nepfisvédcil stézovatelim v namitkach dovozujicich porusSeni oznacenych
ustanoveni stavebniho zakona.

[36] Jako pfipadny vyhodnotil Nejvyssi spravni soud i podplrny poukaz krajského
soudu na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 3. 2013 ve véci C-420/11. To
stejné plati 1 pro navazujici argumentaci krajského soudu. Krajsky soud s poukazem na
uvedeny rozsudek a smérnici Rady 85/337/EHS ze dne 27.6. 1985 o posuzovani vlivi
nékterych vetejnych a soukromych zamért na zivotni prostredi a smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. 12. 2011 o posuzovani vlivi nékterych
verejnych a soukromych zamérG na zivotni prostfedi, dovodil, Ze posuzovani vlivu
koncepce na hmotny majetek zahrnuje hodnoceni majetkové Gjmy v rozsahu, v jakém se
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jedna o primy hospodarsky dusledek vlivi koncepce na zivotni prostfedi. S poukazem na
obsah navrhu a argumentaci stézovatelt nasledné krajsky soud dovodil, ze argumentace
Vv o / v vV . vV / 4 ./ v
stézovateld uvedenym smérem nesméfuje; stézovatelé se obavaji, ze OOP povede k
vyvlastnéni ¢i dotleni jejich majetku, proti Cemuz sejiz nebudou moci v navazujicich
fazich branit. Jak vsak spravné uvedl krajsky soud, takova argumentace je neptipadna.
Nejvys$i spravai soud jiz vyse uvedl, co je cilem zasad (zemniho rozvoje, resp. jejich
aktualizace, a jaké otazky lze v zasadach izemniho rozvoje fesit. Cilem zasad je stanovit
4 4 v / Vv 4 /4 4 A4 4 7/ 4 M M
zakladni pozadavky na Glelné a hospodarné usporadani uzemi kraje, vymezit plochy nebo
koridory nadmistnitho vyznamu a stanovit pozadavky na jejich vyuziti. Pravni Gprava
Ve v/ 7/ 4 v 4 /. 4 M v/ 4 v/ 4
pfitom pocita s tim, ze na zasady Gzemniho rozvoje budou navazovat dalsi faze (fizeni), ve
kterych dojde ke zpresnéni uvedenych pozadavka. V téchto fazich ptitom bude mozno
zkoumat i dopad na jednotlivé dotéené nemovitosti ¢i statky. Trasa obchvatu pritom bude
v v 4 o4 v/ 4 v/ v v Ve v v/ / 4
zpfesnovana v navazujicich fizenich. I v ptipadé, ze by pritom doslo k primému zasahu
do vlastnického prava konkrétniho stézovatele, poskytuje soucasna pravni Gprava nastroje,
M M 4 i v/ v vV i / v 4 M v v
jak se proti tomu branit (v pripadé stézovateli akcentovaného vyvlastnéni viz napr. ¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a zakon ¢. 84/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnickeho prava k pozemku nebo ke stavbé).

[37] Ve druhém okruhu namitek stézovatelé namitali, ze ze strany odpurce nedoslo
k fadnému porovnani nulové varianty (ponechani komunikace v soulasné trase) a
schvalené (aktivni) varianty, resp. dusledka schvalené varianty ve smyslu § 10b odst. 1
zakona ¢. 100/2001 Sb., § 19 odst. 2 stavebniho zakona a bodu 7 prilohy stavebniho
zakona.

[38] Podle § 10b odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb.: Posuzovdni koncepce zahrnuje zjisténi,
popis a zhodnoceni predpokladanych primych a neprimych vlivii provedeni i neprovedeni
koncepce a jejich cili, a to pro celé obdobi jejiho predpoklidaného providéni. Podle § 101 odst. 1
zakona ¢. 100/2001 Sb. se pfitom mj. pri posuzovani vlivii zasad Gzemniho rozvoje na
zivotni prostredi postupuje podle stavebniho zakona. Podle § 19 odst. 2 stavebniho zakona
je Ukolem Uzemniho planovani také posouzeni vlivu politiky Gzemniho rozvoje, zasad
Gzemniho rozvoje nebo Gzemniho planu na udrzitelny rozvoj tzemi. Pro Gcely tohoto
posouzeni se zpracovava vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj izemi. Jeho soudasti je
také vyhodnoceni vlivii na zivotni prostiedi s nalezitostmi stanovenymi v priloze k tomuto
zakonu. Podle bodu 7 prilohy ke stavebnimu zakonu (nazvané Ramcovy obsah
vyhodnoceni vlivi politiky dzemniho rozvoje, zemniho rozvojového planu, zasad
Gzemniho rozvoje a zemniho planu na zivotni prosttedi pro Gcely posuzovani vlivi
koncepci na zivotni prostfedi) ma vyhodnoceni obsahovat porovnani zjiSténych nebo
predpokladanych kladnych a zapornych vlivii podle jednotlivych variant feseni a jejich
zhodnoceni, resp. srozumitelny popis pouzitych metod vyhodnoceni. Po dikladném
posouzeni obsahu spisu Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by doslo k poruseni uvedenych
ustanoveni v intenzité vyvolavajici nutnost zruseni OOP.

[39] Kasaéni soud predné v souladu s krajskym soudem konstatuje, ze ve spisu zalozené
podklady (odtivodnéni OOP, resp. Vyhodnoceni vlivli na zivotni prostiedi a Vyhodnoceni
vlivli na udrzitelny rozvoj Gizemi) fadné porovnavaji stavajici stav (nulovou variantu) a stav
budouci (aktivni variantu) a hodnoti pozitiva a negativa obou variant v¢. dopadd na
dotlené ¢asti mésta Ttebice. Stran dopadl na zivotni prostredi odkazuje soud zejména na
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obsahlé oduvodnéni obsazené v dokumentu Vyhodnoceni vlivi na zivotni prostredi.
V prvnich dvou bodech je obsazeno shrnuti cila aktualizace a zhodnoceni vztahu
aktualizace k cilim ochrany zivotniho prostredi. V bodé tfetim uvedeného dokumentu je
podrobné popsan soulasny stav zivotniho prostredi v feSeném tUzemi, jakoz 1 jeho
predpokladany vyvoj, pokud by nebyla uplatnéna aktualizace zasad Gzemniho rozvoje.
V navazujicich bodech je pak provedena charakteristika slozek zivotniho prostredi, ktere
by mohly byt aktualizaci vyznamné ovlivnény (ovzdusi, voda, puda, fauna, flora,
obyvatelstvo atp.). V bodé Sestém se hodnoti stavajici a predpokladané vlivy navrhovanych
variant aktualizace zasad zemniho rozvoje, véetné vlivii sekundarnich, synergickych,
kumulativnich, kratkodobych, stfednédobych a dlouhodobych, trvalych a prechodnych,
kladnych a zapornych. Vbodé 7 je pak provedeno porovnani zjisténych nebo
predpokladanych kladnych a zapornych vlivii podle jednotlivych variant feseni a jejich
zhodnoceni a popis pouzitych metod vyhodnoceni vcetné jejich omezeni. V bodé 8 je
obsazen popis navrhovanych opatfeni pro predchazeni, snizeni nebo kompenzaci vsech
zjisténych nebo predpokladanych zavaznych zapornych vliva na zivotni prostredi, rovnéz
v¢. popisu pouzitych metod. Navazujici body se pak vénuji zhodnoceni zpusobu
zpracovani vnitrostatnich cild ochrany zivotniho prostredi do {Gzemné planovaci
dokumentace a jejich zohlednéni pti vybéru variant feseni, ukazatelim pro sledovani vlivu
aktualizace na zivotni prostfedi a minimalizaci negativnich vliva na zivotni prostredi.
V uvedeném dokumentu byl hodnocen i1 dopad pro stézovateli akcentovanou oblast
Borovina. Napt. v bodé 6.1.3. dokumentu Vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostredi se uvadi,
ze: ,Priznivé vlivy na centrdlni ist mésta, dosud zatiZenou prijezdni dopravou po 1/23, budou
mit dopady na vétsi pocet obyvatel nez pripadné nepriznivé vlivy prelozky v oblasti Borovina,
kde zasibnou mensi pocet obyvatel a kde se (na rozdil od centra mésta) daji nepriznivé vlivy
ucinné 7esit efektionimi technickymi, organizacnimi a kompenzacnimi opatvenimi. Viiv je
identifikovin jako neutralni az mirné pozitivni primy a trvaly“. Dale se v uvedeném
dokumentu mj. uvadi, ze diky obchvatu dojde ke zlepseni emisni i imisni situace v zastavbé
meésta TrebiCe podél stavajictho vedeni trasy 1/23 oproti soucasnému stavu, dojde k
rozdéleni dopravy do vice sméra a k odvedeni tranzitni dopravy mimo zastavbu a tim ke
zklidnéni dopravni situace ve mésté; charakter vlivu emisi do ovzdusi bude spise
synergicky ke stavajici imisnimu zatizeni doteného tzemi. Ostatné z obdobnych
vychodisek vychazi i samotné odivodnéni OOP. To se pfitom rovnéz zabyvalo rozdily
mezi nulovou a aktivni variantou a jejich dusledky (viz vyse). Souhrnné tak povazuje soud
predmétné hodnoceni za odpovidajici vyse uvedené pravni Gpravé. Byl popsan stavajici a
budouci stav, zhodnocena pozitiva a negativa obou variant. Byl hodnocen vliv aktivni
varianty na jednotlivé slozky zivotniho prosttedi, byly porovnany zjisténé, resp.
predpokladané kladné a zaporné vlivy a ty byly zhodnoceny, pfi¢emz byly uvedeny i
hodnotici metody. Soud pfitom neshledava nic iracionalniho ani na dvodech aktualizace.
Piedmétné divody aktualizace (zlepseni dopravni situace, vytvoreni pfimého spojeni mezi
krajskymi mésty atp.), povazuje soud za racionalni. Lze si samozfejmé predstavit jesté
dtkladnéjsi hodnocent, popt. podrobnéjsi porovnani (napt. formou prehlednych tabulek,
jak pozadovali stézovatelé), zvoleny zptsob vsak ve vztahu ke konkrétnim okolnostem
dané véci nelze povazovat za nedostacujici. Na zakladé uvedeného soud uzavira, ze
neshledal poruseni shora oznadenych ustanoveni v intenzité vyvolavajici nutnost zruseni

OOP.
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[40] Ve tfeti skupiné namitek stézovatelé poukazovali na rozpornost OOP s body 23, 24
a 79 politiky Gizemniho rozvoje a s body 6, 7, 61 a 62 zasad Gzemniho rozvoje.

[41] Nejvyssi spravni soud jim neptisvedcil.

[42] V bodé 23 politiky Gzemniho rozvoje (na ktery poukazovali stézovatelé) se uvadi,
ze je tfeba: Podle mistnich podminek vytvaret predpoklady pro lepsi dostupnost Gzemi
a zkvalitnéni dopravni a technickeé infrastruktury s ohledem na prostupnost krajiny.
Pfiumistovani dopravni a technické infrastruktury zachovat prostupnost krajiny a
minimalizovat rozsah fragmentace krajiny; je-li to z téchto hledisek Gcelné, umistovat tato
v/ 4 vV v /7 .V 4 v / 4 v/ M / / Ve o i 4
zatizeni soubézné. Zmirnovat vystaveni méstskych oblasti nepfiznivym Gc¢inkum tranzitni
v *v._/ M 4 M .. A v i 4 o v / 4
zelezni¢ni a silniéni dopravy, mimo jiné i prostrednictvim obchvati méstskych oblasti,
nebo zajistit ochranu jinymi vhodnymi opatfenimi v Uzemi. Zaroven vSak vymezovat
plochy pro novou obytnou zastavbu tak, aby byl zachovan dostate¢ny odstup od
vymezenych koridoru pro nové tseky dalnic, silnic I tfidy a zeleznic a timto zpusobem
dusledné predchazet znepruchodnéni Gzemi pro opravni stavby i moznému nezadoucimu
pusobeni negativnich Gcinkt provozu dopravy na vetejné zdravi obyvatel (bez nutnosti
budovani nakladnych technickych opatfeni naeliminaci téchto Gcinkd). V bodé 24
b 4 4 /v 4 v 4 4 * 7 4 VeV 4 4
politiky se pak uklada vytvaret podminky pro zlepsovani dostupnosti Gizemi rozsifovanim
a zkvalitnovanim dopravni infrastruktury s ohledem na potteby vefejné dopravy
v v - / 4 M / .V M / 4 v M
a pozadavky ochrany verejného zdravi, zejména uvnitt rozvojovych oblasti. Moznosti
nové vystavby je treba dostate¢nou verejnou infrastrukturou primo podminit. Vytvaret
podminky pro zvySovani bezpeCnosti a plynulosti dopravy, ochrany a bezpecnosti
obyvatelstva a zlepsovani jeho ochrany pred hlukem a emisemi, s ohledem na to vytvaret v
Uzemi podminky proenvironmentalné Setrné formy dopravy (mapf. zeleznicni,
cyklistickou).

[43] Uvedené casti politiky Gzemniho rozvoje tedy primarné ukladaji zmirnovat
vystaveni meéstskych oblasti nepriznivym uéinktim tranzitni dopravy, mimo jiné prave
v . / ° .y ’ v .. . , ,
prostfednictvim obchvatl. Jiz ztoho vyplyva, ze politika neobsahuje absolutni zakaz
zrizovani obchvatd, jak nespravné tvrdili stézovatelé. To nelze dovodit ani z dalsich Casti
bodu 23 ¢i bodu 24 politiky. Nutno dodat, Ze stéZovatelé mohli pfipadné vyhrady uplatnit
v procesu aktualizace, to vSak neucinili. Nejvyssi spravni soud pritom souhlasi s krajskym
soudem i v tom, ze mezi OOP a politikou izemniho rozvoje nepanuji rozpornosti, pro
které by OOP nemohlo obstat. Odpurce se souladem suvedenymi ¢astmi politiky
Uzemniho rozvoje zabyval (v {éasti vénujici se republikovym prioritdim Uzemniho
’ 4 4 VeV \4 . 4 N / /4 Vv vV 1V / o
planovani), pficemz jeho hodnoceni povazuje soud za uUplné a presvedcive. Odpurce
v odivodnéni OOP k bodim 23 a 24 politiky zejména uvedl, Ze vymezenim obchvatu
Ttebide budou vytvoteny podminky pro zlepseni dopravni dostupnosti a obsluznosti
druhého nejvétsiho mésta Kraje Vysodina. Navrzeny obchvat Ttebile je zaroven souclasti
’ 4 . v 4 v 4 . / o M M e/ /7 . v /
planovaného zkapacitnéni a zlepseni technickych parametrt silnice 1/23 spojujici Jihocesky
kraj s Jihomoravskym krajem, resp. spojujici krajska mésta Ceské Budéjovice a Brno.
Vymezeni obchvatu je pak také zikladnim pfedpokladem pro umoznéni prepravy
nadrozmérného a tézkého nakladu do prostoru Dukovan, pro ptipad dostavby jednoho
nebo dvou blokt Jaderné elektrairny Dukovany. Divodem pro vymezeni obchvatu je

4 . 4 v /4 v 4 v v 7/ 4 v v 8%
odvedeni tranzitni dopravy, v soucasné dobé vedené pres zastavéna tzemi mést Trebile a
Brtnice a obci ZaSovice a Slavétin, mimo intenzivné urbanizované obydlené tzemi
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dotéenych mést a obci a tim eliminace soucasnych nezadoucich negativnich uéinka
provozu dopravy na vefejné zdravi obyvatel sidel. Odvedeni tranzitni automobilove
dopravy ze zastavénych uzemi meésta Trebice a Brtnice a obci Zasovice a Slavétice prispéje
ke zlepseni prostupnosti a propustnosti komunikaéniho systému dotcenych mést a obci
pro verejnou hromadnou dopravu, jakoz pro dopravu pési a cyklistickou. Uvedenée
posouzeni nepovazuje soud za rozporneé scili politiky uzemniho rozvoje obsazenymi
v bodech 23 a 24. Cilem uvedenych bodt je vytvaret predpoklady pro zkvalitnéni dopravy,
pro zvySovani bezpecnosti a plynulosti dopravy, ochrany a bezpecnosti obyvatelstva a
zlepsovani jeho ochrany pred hlukem a emisemi atp., k Cemuz predmétny obchvat zcela
jisté sméfuje. Vyse uvedené lze vztahnout 1 na dalsi stézovateli akcentované body politiky
Uzemniho rozvoje (body 79 a 80). Ty rovnéz sméruji k zajisténi vyssi kvality dopravy
a k minimalizovani konfliktG s ochranou pfirody a krajiny, tedy sleduji podobné cile jako
OOP. K uvedené stizni argumentaci soud dodava, ze stézovatelé vytrhavaji diléi Casti
politiky a ty konfrontuji se znénim OOP. Na souladnost uvedenych dokumentt je vsak
treba nahlizet v $irSich souvislostech, ptficemz je treba prihlizet i1 k cilim uvedenych
dokumentu a jejich jednotlivych ustanoveni. Izolované nahlizeni by vedlo k nemoznosti
vydani jakéhokoliv opatreni obecné povahy.

[44] Pravé uvedené lze uvést i k tvrzené rozpornosti mezi OOP a body 6, 7, 61 a 62
4 / 4 M 4 /. 4 . M v Ve /v 4
zasad uzemniho rozvoje. Podle bodu 6 a 7 zasad zemniho rozvoje je tieba se pti vytvareni
4 Ve v/ 4 4 1 v 7/ / 4 . 4
podminek pro péi o pfirodni, kulturni a civilizatni hodnoty na dzemi kraje, ktere
vytvareji image kraje a posiluji vztah obyvatelstva kraje ke svému zemi, soustredit mj. na
zachovani a citlivé doplnéni vyrazu sidel a nenarusovat cenné méstské i venkovské
urbanistické struktury. Dale je tfeba se pfi vytvareni podminek pro stabilizaci a vyvazeny
rozvoj hospodarskych Cinnosti na uzemi kraje zvlasté ve vymezené rozvojové oblasti a
vymezenych rozvojovych osach soustredit zejména na posileni kvality zivota obyvatel a
obytného prostredi, tedy navrhovat prizniva urbanisticka a architektonicka reseni sidel ¢i
4 4 v_ 7/ i M 4 M . 4 4 v M 4 4
na zachovani funkéni a urbanisticke celistvosti sidel a dale se soustredit na zachovani
funkcni a urbanisticke celistvosti sidel. Podle bodu 61 a 62 zasad Gzemniho rozvoje je pak
treba vytvaret v ramci vymezeni dopravnich ploch a koridort nadmistniho vyznamu
podminky pro omezeni zatéze sidel dopravou; resp. pripravit a realizovat stavby dopravni
infrastruktury, které pfispéji k eliminaci negativnich vlivli na Zivotni prostredi sidel, a pti
upfesniovani koridort dopravni infrastruktury v Gzemné planovaci dokumentaci
respektovat kulturni a civilizacni hodnoty, vcetné urbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi; pfirodni a krajinné hodnoty; a skladebné ¢asti tzemniho
systému ekologické stability a pozitivni charakteristiky krajinného razu.

[45] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu z oznalenych bodd zisad Gzemniho
rozvoje nevyplyva rozpornost s OOP v intenzité, pro kterou by bylo tfeba pristoupit ke
zruseni OOP. Uvedené body zasad ukladaji zejména vytvafet podminky pro péli o
ptirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty na Gzemi kraje, posilovat kvalitu zivota obyvatel a
obytného prostredi, vytvaret podminky pro omezeni zatéze sidel dopravou, resp.
realizovat stavby dopravni infrastruktury, které pfispéji k eliminaci negativnich vlivi na
zivotni prostredi sidel. Uvedené body tedy v zasadé sméfuji ke stejnym cilim, které si
predsevzalo i OOP. Soud dodava, ze z uvedenych bodt zasad nevyplyva ani jednoznalny
zakaz zfizovat predmétny obchvat, jak tvrdili stézovatelé. Nejvyssi spravni soud si ptritom
plné uvédomuje disledky obchvatu ve vztahu k casti Borovina a k dalsim koridorem
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dotéenym oblastem, resp. rozsah dotlenych prav. K tomu vsak nezbyva nez odkazat na
vySe citovanou pravni Upravu a judikaturu, a dodat, zZe jak odtvodnéni OOP, tak i
souvisejici dokumenty (Vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi a Vyhodnoceni vlivi na
udrzitelny rozvoj tzemi) se uvedenymi otazkami zabyvaly. Aktivni variantu shledaly jako
vhodnéjsi z fady davoda, zejména pak z davodu dopadt stavajictho feseni dopravy na
husté obydlené centrum meésta Trebice (kde zije velké mnozstvi obyvatel), pfiemz
posuzovaly i dopady na nové dotéené casti (v¢. oblasti Borovina). Uvedené dokumenty
obsahuji i opatreni pro predchazeni, snizeni nebo kompenzaci takovych dopadt. Napt. z
Vyhodnoceni vlivi na zivotni prostredi vyplyva, ze dotleni novych oblasti bude mozno
fesit (na rozdil od prijezdnich Gsekd historickymi ¢astmi mésta) efektivnimi technickymi,
organizacnimi a kompenza¢nimi opattenimi. Jak tedy spravné uvedl krajsky soud, ze spisu
plyne, ze k naruseni pfirodnich a civilizacnich hodnot, k naruseni cenné méstske
urbanistické struktury umisténim koridoru mj. do oblasti Boroviny, zhorseni kvality
zivota obyvatel a obytného prostredi, k naruseni funkcni a urbanistické celistvosti sidel, k
oddéleni casti mésta od jeho zbytku, k naruseni ptistupnosti prirodnich oblasti mésta
pro jeho obyvatele a k preneseni zatéze z jedné casti sidla do dasti jinych, bud nedojde, a
pokud ano, tak je vyhodnoceno, do jaké miry se tak stane, zda je takovy zasah Gnosny a
zda 1 presto je vliv a prinos koridoru pozitivni. Soucasné uvedené dokumenty obsahuji, na
Grovni obecnosti zasad Uzemniho rozvoje, opatfeni pro predchazeni, snizeni nebo
kompenzaci takovych zasaht. Na podkladé argumentace stézovatela tedy soud neshledal,
ze by OOP odporovalo politice tzemniho rozvoje ¢i zasadam Gzemniho rozvoje natolik,
ze by bylo treba OOP zrusit. V podrobnostech odkazuje soud na body 114 a nasl.
odtvodnéni rozsudku krajského soudu.

[46] Nejvyssi spravai soud soulasné neshledal, ze by OOP bylo zasadné vnitrné
rozporné. Zasadni rozpornosti nepanuji ani mezi odavodnénim OOP a Vyhodnocenim
vlivQi na zivotni prostredi a Vyhodnocenim vlivii na 4zemni rozvoj. Podobné jako krajsky
soud 1 Nejvyssi spravai soud hodnoti obsah uvedenych dokumentt (ve vztahu k tvrzenému
dotceni) jako nerozporny smérujici k vyse uvedenym legitimnim cilim (snaha o eliminaci
dopravniho zatizeni mésta Trebié, snaha o vytvoreni ptimého silnicniho spojeni
Jihoceského a Jihomoravského kraje bez prijezdnich dseku silnice zastavénymi Gzemimi
mést atp.). Soud dodava, Ze je pravem samospravy usporadat své Gzemni poméry podle
vlastnich ptedstav, pficemz do postupti samospravy lze zasahovat pouze omezené;
nepfimérené zasahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zakonnych vécnych
rozhodnuti Gzemni samospravy by byly porusenim tstavnich zisad o délbé moci. Jak
uvedl zdej$i soud napft. v rozsudku ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 1 As 245/2019 - 38: ,,Rozhodnut{
o distribuci zdtéZe v ramci urcitého vizemi (...) je politickou diskreci konkrémniho zastupitelského
organu Hzemni samospravy a vyjadruje realizaci prava na samospravu daného sizemniho celku.
Neprimérené zdsaby soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zikonnych vécnych
rozhodnuti tizemni samospravy by byly porusenim vistavnich zdsad o délbé moci.“ Obdobné viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j.2 Ao 2/2007 - 73, ze dne
2.2.2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010- 103, ¢.2552/2012 Sb. NSS, bod 114, ze dne 28. 3. 2013,
C.j. 1 Aos 3/2012-59, zedne 5.2.2009, ¢C.j.2 Ao4/2008-88, zedne 31.8.2011,
3.1 A0 4/2011-42, zedne 25.5.2017, ¢.j.5 As49/2016-198, zedne 27.7.2017,
.. 1 As 15/2016 - 85.
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[47] Ani na zakladé zadné dalsi argumentace stézovatelG soud neshledal, ze by doslo
k poruseni pravni Gpravy v intenzité, pro kterou by bylo treba zrusit rozsudek krajského
soudu a navazné i OOP. Jak jiz soud opakované uvedl, ke zruseni uzemné planovaciho
opatreni obecné povahy muze soud pfistoupit, pokud doslo k poruseni zakona v
nezanedbatelné mire, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni a
opatreni jako celku. Napt. v rozsudku ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 1 As 245/2019 - 38, Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ke zruseni OOP by mél soud pristoupit, ,pokud doslo k poruseni
zakona v nezanedbatelné mive, resp. v intenzité zpochybriujici zakonnost posuzovaného vizeni a
opatieni jako celku. Zruseni napadeného opatieni obecné povaby nastupuje tebdy, kdyz
pochybeni  spravnibo orgdnu prekroila mez, kterou je mozno wvzhledem k celkové
komplikovanosti 7izeni a s priblédnutim k povaze rozhodované véci povazovat za jesté
prijatelnou. K prekroceni takové meze miize dojit jedinym zavaznym pochybenim stejné jako
vétsim poctem relativné samostatnych (povétsinou procesnich) pochybeni, kterd by mobla byt
jednotlivé wvnimdna jako margindlni, ale vesvém shrnu predstavuji podstatny zdsab
do verejnjch subjektionich prav stéovatelii.“ Obdobné viz usneseni Ustavniho soudu ze dne
28. 4. 2020, sp. zn. IV. US 2682/19.

[48] Napodkladé uplatnéné argumentace a skutecnosti, ke kterym je povinen prihlizet
ex offo (srov. napt. § 109 odst. 3 s. t. s.) Nejvyssi spravni soud takové poruseni pravnich
predpisu neshledal. V podrobnostech odkazuje kasa¢ni soud na rozsudek krajského soudu,
jehoz nosné zavéry sohledem na vécnou spravnost apodobnost navrhové a stizni
argumentace prebira. Z tohoto divodu nemohl shledat pripadnou ani polemiku stézovatelt
s argumentaci krajského soudu.

[49] Z uvedenych divodl proto Nejvyssi spravai soudu kasacni stiznost zamitl dle § 110
odst. 1 véta druha s. f. s. Ve véci ptitom rozhodl na zakladé opravnéni stanoveného v § 109
odst. 2 s. f. s. bez jednani.

[50] O nahradé nakladi ftizeni o kasacni stiznosti Nejvyss$i spravai soud rozhodl
Ve / v / 71 4 ..
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak,
. ’ / v v . /s v / / / o V7 7V
ma Ucastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelé nebyli
v/ ’ V. 7 IV . vV /s </ / / / o V/ ’ o
v fizeni o kasacni stiznosti uspésni, nemaji tedy pravo na nahradu nakladt tizeni. Odpurce
mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu
’ o o v \4 / v/ 4 Vo /v M 4 V/V 4 4
nakladt dtvodné vynalozenych v fizeni o kasacni stiznosti. Z usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47, publ. pod ¢.
3228/2015 Sb. NSS, vsak vyplyva, ze zalované spravni organy maji, v pripadé ze se nechaji
4 v 4 4 / V v v / 4 o v N4
pravné zastupovat, pravo pouze na nahradu ucelné vynalozenych nakladd presahujicich
M vV Vv /v /7 Ve Vev v Vv / oV / v/ / / v /
jejich béznou ufedni linnost, pricemz [pliikladem miiZe byt 7izeni o ndvrbu na zruseni
opatreni obecné povahy (napy. vizemniho plinu) vydanébo malou obci, kterd nedisponuje
odbornym persondlem ani potrebnymi financnimi zdroji nezbytmymi pro vedeni sloZitého
soudniho vizeni“. Tak tomu v pripadé odpurce neni. Ostatné odpurce sam (nadto ve velmi
stru¢ném vyjadreni ke kasacni stiznosti) nahradu nakladu ani nepozadoval. Zdejsi soud mu
tedy nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

[51] Vyrok ve vztahu k osobam zddastnénym na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. 1. s.,
podle néhoz ma osoba z(¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji
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vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodd hodnych
zvlastniho zretele ji muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladt fizeni.
V daném fizeni osoby zucastnéné na tizeni neplnily zadné povinnosti, které by jim soud
ulozil, pri¢emz nebyly shledany ani zadné dtvody hodné zvlastniho zfetele. Zadné naklady
v/ 4 M M M vVv/ 4 4 v 4 / Vv v /
fizeni nadto ani neuplatnily. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze osobam zalastnénym
v/ 4 4 4 o V/ 4 v 7 /v i Ve 4 4
na rizeni se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 13. dubna 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



