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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: P. J., proti
zalovanému: Finanéni Ofad pro Olomoucky kraj, se sidlem Lazecka 545/22, Olomouc,

v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 65 Af 76/2020 - 18,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznostise zastavuje.
II. Zadny z Glastnikinema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:

[1] Zalobce (dale ,stézovatel®) se kasa¢ni stiznosti domaha zrusSeni shora oznaceného
usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeho zaloba podana dne 29. 12. 2020
proti rozhodnutim Finanéniho tfadu pro Olomoucky kraj ze dne 4. 12. 2020, ¢&. ;.
2049687/20/3101 - 62562 - 803537 a C. j. 2049692/20/3101 - 62562 - 803573; stézovateli byla
dle § 8 zakona ¢. 159/2020 Sb., o kompenza¢nim bonusu v souvislosti s krizovymi
opatfenimi v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2, platebnimi vyméry

vymérena darl za prvni bonusové obdobi ve vysi 25 000 K¢ a za druhé bonusové obdobi ve
v 19 500 K&

[2]  Proti platebnim vymérim prvostuptiového spravce dané (oznaceného coby
zalovaného) podal stézovatel odvolani, o némz nebylo (dle sdéleni spravce dané ke dni 25.
1. 2021) rozhodnuto.

[3]  Krajsky soud zalobu odmitl s odkazem na § 5 ve spojeni s § 68 pism. a) a § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. jako nepfipustnou, nebot stézovatel byt sice opravny prostiedek proti
uvedenym platebnim vymérim spravce dané podal, nevyckal do rozhodnuti o ném;
krajsky soud konstatoval, ze samotné podani opravného prostredku neni jeho marnym
vyclerpanim; tim je teprve neptiznivé rozhodnuti odvolacitho organu o ném.

[4] Kasaéni stiznost podal stézovatel, aniz by uhradil soudasné soudni poplatek;
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2021, &. 5. 5 Afs 39/2021 - 7, byl proto
vyzvan k jeho Ghradé, jakoz 1 k dolozeni plné moci udélené advokatovi ¢i prokazani
vlastniho vysokoskolského vzdélani v oboru pravo ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s., a dale
k doplnéni kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 1s. t. s.

[5] Dne 7. 4. 2021 bylo Nejvy$simu spravanimu soudu dorudeno podani stézovatele,
kterym bere podanou kasacni stiznost v plném rozsahu zpét.
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[6] V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel

(zde stézovatel) disponuje fizenim nebo jeho predmétem, a tedy muze vzit svij navrh zcela
v/ . v v v

nebo zcasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl (srov. § 37 odst. 4 s. t. s.). Podle § 47

pism. a) s. t. s. vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét, soud tizeni zastavi.

[7]  Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
. . v 14 . 4 /7 . . vv/7 4 4

je jednoznaény a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravai soud v souladu s § 47
pism. a) s. . s., ve spojeni s § 120's. . s., Fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[8] O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu s § 60

odst. 3 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ulastnikd pravo na
4 4 o V/ 4 v/ 4
nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravne prostiedky pripustneé.

V Brné dne 8. dubna 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



