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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: P. P., proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 9.

2020, ¢. 5. 16 A 41/2019 - 188,

takto:
L Rizenise zastavuje.
0.  Zidny zGastnikinem4 préavo nanihradu nikladd ¥Hzeni kasaéni stiZnosti.
Odtvodnéni:
[1]  Kasacni stiznosti ze dne 12. 11. 2020 se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruseni

shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta zaloba
stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 809/2019 - 160 - SPR/6;
timto zalovany potvrdil rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 25. 3. 2019, ¢. ;.
MHMP 544722/2019/PeV, ve véci spachani dopravaniho prestupku.

[2]  Stézovatel v neodtivodnéné kasacni stiznosti uvedl, Ze je nemajetny a zada o urcenti
advokata; aby mohl Nejvyssi spravai soud zadost stézovatele posoudit, dne 16. 12. 2020 mu
zaslal k vyplnéni formulaf o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech. Prvni
zasilka se soudu vratila zpét se sdélenim, ze nebylo mozno zasilku ulozit, nebot stézovatel
nema schranku. Nejvyssi spravni soud ucinil dalsi dorucovaci pokus, tentokrate dorucoval
do vlastnich rukou, zasilka byla ulozena dne 6. 1. 2021 na posté, nebot stézovatel nebyl
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zastizen. Po Ulozni dobé se vratila nedorudena zasilka opét zpét Nejvyssimu spravnimu
soudu.

[3]  Nejvyssi spravai soud dne 26. 1. 2021 v souladu s § 50 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho radu, ve spojeni s § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, na Gfedni desce vyvésil sdéleni o doruceni pisemnosti. Stézovateli bylo sdéleno,
ze pri dorucovani pisemnosti nebyl zastizen a pisemnost byla v souladu s § 49 odst. 3 o. s.
f. pripravena Kk vyzvednuti dne 6. 1. 2021. Vzhledem ktomu, ze si ji nevyzvedl

v desetidenni lhuté, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhaty za dorucenou.
Sdéleni bylo vyvéseno dne 26. 1. 2021 po dobu, a siato dne 25. 2. 2021.

[4]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 5 As 392/2020 - 18, zamitl
zadost stézovatele o ustanoveni advokata, nebot nemohl posoudit podminku sine gua non,
a to osobni a majetkové poméry stézovatele, nebot stézovatel tyto nijak neprokazal;
soucasné jej vyzval ke splnéni poplatkové povinnosti a dale k predloZeni plné moci
k zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti. Dorucovana pisemnost se dne 17. 2. 2021 soudu
opét vratila zpét stim, Ze ji nebylo mozno vhodit do schranky. Dne 24. 2. 2021 byl
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dorucen Nejvyssimu spravnimu soudu pripis stézovatele, aby bylo opétovné doruceno
normadlni postou, nebot ma odnos, coz ma soud na obalku vyznalit; opakované zadal o dalsi
zaslani dne 5. 3. 2021. Nejvyssi spravai soud dne 9. 3. 2021 ucinil na Gfedni desce oznameni
o vyvéseni pisemnosti dle § 50 odst. 2 oblanského soudniho fadu; dnem 19. 3. 2021 se
povazuje pisemnost za dorucenou. Dne 11. 3. 2021 si stézovatel osobné vyzvedl usneseni ze

dne 10. 2. 2021, ¢.j. 5 As 392/2020 - 18.

[5] Dne 17. 3. 2021 bylo Nejvys$imu spravaimu soudu doruceno podani stézovatele,
v némz se ohradil proti usneseni ze dne 10. 2. 2021 ,se zretelem na provedeni védomého a
smysiného extrémné nespravedlivého tendencnibo 7izeni, tvrdi, ze ze strany soudu nebyl
nikdy vyzvan k oznameni o majetkovych pomeérech, ,stacilo se seznamit s obsabem celostatné
tajné pred oblamy justici vedeného .UTRUM...“, navrhuje zruseni usneseni, vylouceni
predsedkyné senatu z dalsiho fizeni, opét zada o osvobozeni od soudniho poplatku, nebot
je zcela nemajetny ,a daleko chudsi jak kostelni mys.“

[6] Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek
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za fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni
stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci v délce
alespon 15 dnu; vyjimecné muze soud urcit lhatu kratsi. Po marném uplynuti této lhuty
soud rizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se nepfihlizi. Podle §
47 pism. ¢) s. I. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

[7]1  Stézovatel ve stanovené lhuté soudni poplatek neuhradil, pricemz z jeho nasledného
postupu je zjevné, ze tak ani nehodla ucinit, resp. nehodla ani své majetkové pomeéry
prokazovat, nybrz si je ma soud zjistit. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez
fizeni podle § 47 pism. c) s.f.s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
zastavit. Stézovatel pritom nesplnil ani dalsi podminku fizeni, a to povinné zastoupeni
advokatem, v dusledku ¢ehoz by bylo nutno kasa¢ni stiznost odmitnout.

[8]  Nejvyssi spravai soud povazuje za nutné k podanim, ktera stézovatel ¢inil, dodat
nasledujici. Z posledniho podani lze usuzovat na vznesenou namitku podjatosti vuci
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predsedkyni senatu, a to zdavodu dfive vydaného usneseni, jimz nebyl stézovateli
ustanoven zastupce z fad advokatd a stézovatel byl vyzvan k Ghradé soudniho poplatku a
dolozeni plné moci k zastupovani.

[9] Dle § 8 odst. 5 s. f. s. Gcastnik nebo osoba z(castnéna na fizeni mize namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumoénika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do
jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pii jednani,
musi ji uplatnit pti tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepfihlizi. Namitka
4 / o v 4 /. 4 4 v . i Vo 4
musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana. O
v 4 4 M A Vv 4 M vVv/ ’ 4 . M
vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li
namitana podjatost soudni osoby, tlumodénika nebo znalce, senat po jejich vyjadreni.

[10] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vySe popsany postup stézovatele v fizeni
evidentné neni veden snahou o radné projednani véci, ale jde toliko o zneuziti procesnich
’ ’ . . . ’ v oe Vel 17V v
prav; proto k namitce podjatosti v této véci neprihlizel a nepostupoval dle § 8 odst. 3 s. . s.
Nejvyss$i spravni soud v usneseni rozsireného senatu ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. Nad 8/2019 -
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65, mimo jiné uvedl: , Ve vztabu k namitce podjatosti NSS ve své judikature pripustil aplikaci
znenZiti prava. ZneuZitim prava nutno v takovémto pripadé rozumét to, Ze cilem icastnika
neni viibec dosibnout vylouceni soudce, ale naopak prodlouZit soudni rizeni, zvysit naklady
7izeni drubé procesni strané atp. Typicky tak tomu bude, pokud tyz sicastnik nebo stejny zdstupce
v riznych Yizenich ddvaji totozné &i obdobné namitky proti soudcim, byt o typové stejnych
namitkdch jiz NSS opakované rozhodoval. Takovato namitka podjatosti nevyvold Zdadné iicinky
a soud o ni nemusi samostatné rozhodovat.“ Duvody, pro¢ ma v pripadé stézovatele Nejvyssi
spravni soud za to, ze v dané véci jde o zneuziti prava uplatnit namitku podjatosti, jsou
nasledujici.

[11] Nejvyssimu spravnimu soudu je z uredni {innosti znano, ze stézovatel vede u
zdejsiho soudu desitky sporu, pricemz jeho procesni postup je identicky; stézovatel poda
zcela neodtvodnénou kasacni stiznost, pozada o osvobozeni od soudniho poplatku a
ustanoveni advokata, priCemz poté mu pres snahu soudu nelze pisemnosti dorucovat,
nebot stéZovatel nema ztizenu postovni schranku (shodné viz téz napt. usneseni NSS ze
dne 15. 1. 2020, sp. zn. 3 As 359/2019, ze dne 22. 6. 2019, sp. zn. 10 As 1/2020, ze dne 19.
12. 2018, sp. zn. 9 As 385/2018). Postup soudu je poté vzdy stejny: protoze nebylo mozné
stézovateli vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku doruéit na adresu uvadénou v soudnim
spise ani na jeho pobytovou adresu podle registru obyvatel, pfistupuje soud v souladu s §
50 odst. 2 obc¢anského soudniho fadu ve spojeni s § 64 s. f. s., k doruovani pisemnosti
(zaslani formularu a vyzvy k dhradé soudniho poplatku) prostfednictvim vyvéseni na
Uredni desce soudu; neztidka jsou takto dorucovana i konecna rozhodnuti, nebot ani tyto
pisemnosti stézovatel neprebira — viz napt. usneseni ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 4 As 290/2019
-17.

[12]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze lze pricitat pouze k tizi stézovatele dusledky
absence jeho nutné soucinnosti. Predevsim stézovatel, pokud opakované zada o osvobozeni
od soudniho poplatku, zcela jisté je schopen své osobni a majetkové poméry prokazat jiz
soucasné s podanim kasacni stiznosti (stejné tak zaloby), a to jakoukoli formou - nikoli
v / / 4 Ve 4 M v/ v 4 4 M /
vsak pouze svym obecnym tvrzenim. Pokud tak neudini, nic nedolozi a olekava logicky
VV /7 7/ V) 4 4 v 4 / 7. v/ i
postup soudu smérujici ke zjistovani skute¢nosti rozhodnych pro posouzeni jeho zadosti,
je na ném, aby se choval tak, aby o ni mohl soud rozhodnout. Predpokladem soucinnosti
. v v/ /v /7 v/ 4 v /7 4 4 M
se soudem je predevs$im schopnost (a ochota) Gcastnika rizeni prebirat soudni pisemnosti;
stim je spojena rovnéz povinnost Ucastnika fizeni mit zfizenu poStovni schranku (i
Ve \4 v 4 4 4 4 4 v *V_V Ve /4 v 4
zabezpecit moznost dorucovani pisemnosti v misté bydlisté (¢i na uvedené dorucovaci
adrese). To stézovatel evidentné setrvale ignoruje. Zaroven je tfeba zdlraznit, ze soudni fad
spravni, resp. oblansky soudni rad, stanovi pro soudy zavazny postup pti dorucovani
4 4 . L ’ ’ Y ’ /v 7 .
pisemnosti; nelze proto akceptovat individualni pozadavky toho kterého uclastnika, jak mu
ma byt pisemnost dorucovana, pfipadné jaka poznamka ma byt pro poStu vyznalena.
Soudy jsou povinny zakonem stanoveny postup pfi dorucovani pisemnosti, jakoz i pravni
disledky pro Gdlastnika fizeni z toho plynouci, striktné dodrzovat; v opacném pripadé by
se vystavovaly moznému nebezpedi neti¢inného dorudeni.

[13] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. .
v/ / / Vv /7 o V/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 V7 4
s., zadny z ucastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu tizeni, bylo-li fizeni zastaveno.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostedky piipustné.

V Brné dne 8. dubna 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



