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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcti Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Milana Podhrazkeho v pravni véci zalobce: PEAC
(Czech Republic) s.r.o., sesidlem Jankovcova 1603/47a, Praha 7, zastoupen Rodl &
Partner Tax, k.s., sesidlem Platnéfska 191/2, Praha 1, proti zalovanému: Generalni
finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, vrfizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. 31 Af 85/2018 -
151,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nakladd fzeni Estku
4114 K¢ do 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
Rodl & Partner Tax, k. s.

Oddvodnéni:
I

[1]  Financni Grad pro Prahu 9 (dale téz ,ptivodni spravce dané®) stanovil zalobci dne
30. 6.2010 vsouladu sjeho datiovym pfiznanim dafnovou ztritu nadani z pfijmd
pravnickych osob za zdatovaci obdobi roku 2009 ve vysi 43 004 631 K¢ (viz vysledek
vyméreni . j. 220375/10/009514106681).

[2]  Dne 28.7.2010 podal zalobce proti uvedenému vysledku vymeéreni danové ztraty
odvolani. Pozadoval, aby byly podle s § 24 odst. 2 pism. zc) ve spojeni s § 25 odst. 1 pism.
w) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni Glinném pro rozhodné obdobi
(dale téz ,ZDP*) jako dariové uznatelné nové posouzeny naklady spocivajici v zalobcem
zaplacenych trocich z jim Cerpanych Gvéra.
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[3]  Rozhodnutim ze dne 24.8.2010, ¢. j. 257944/10/009514106681, puvodni spravce
dané v ramci autoremedury podanému odvolani v plném rozsahu vyhovél a danovou
ztratu za predmétné zdanovaci obdobi zvysil na castku 84 527 846 K¢, jak zalobce
v odvolani pozadoval (dale téz ,autoremedurni rozhodnuti®).

[4]  Dne 13. 11. 2017 Finanéni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce dané®)
vydal podnét k natizeni prezkoumani autoremedurniho rozhodnuti. Na zakladé tohoto
podnétu Odvolaci finanéni feditelstvi (jako nadtizeny spravce dané) vydalo dne 30. 1. 2018
rozhodnuti ¢. j. 4111/18/5200-11431-706012, kterym podle § 121 odst. 1 zakona ¢. 280/200
Sb., danovy rad, ve znéni Gc¢inném pro rozhodné obdobi (dale téz ,danovy rad“) nafidilo
prezkoumani autoremedurniho rozhodnuti (dale téz ,rozhodnuti o prezkumu®).

[5] Odvolani zalobce proti uvedenému rozhodnuti o prezkumu bylo zamitnuto
rozhodnutim zalovaného ze dne 21.8.2018, ¢.j.39729/18/7100-40110-102076 (dale téz
,rozhodnuti o odvolani“). Zalovany byl (stejné jako Odvolaci finanéni feditelstvi) nazoru,
ze byly naplnény podminky pro nafizeni prezkoumani autoremedurniho rozhodnuti,
nebot puvodni spravce dané pfi jeho vydavani vibec nezjistoval skutkovy stav, ¢imz zatizil
svoje rozhodnuti podstatnou vadou, ktera zapfi¢inila rozpor autoremedurniho rozhodnuti
s § 24 odst. 2 pism. zc) a § 25 odst. 1 pism. w) ZDDP.

II.

[6]  Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
téz ,krajsky soud®), ktery ji vyhovél, zrusil proto rozhodnuti o odvolani a vratil véc
v 4 v/ v/ 4 b 4 \4 4 v . v/
zalovanému k dalsimu fizeni, nebot byl nazoru, ze v posuzované véci bylo natizeno
fezkoumani rozhodnuti, aniz by byly splnény zakonné podminky stanovené § 121 odst. 1
P y Dyly Sp y 1% Y
danoveho fadu (podle kterého spravce dané z moci Gfedni naridi prezkoumani rozhodnuti,
M Vv v vV / 4 v . . 4 v 4 4 4
jestlize po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, ze rozhodnuti bylo vydano v
4 4 v M M v . o v/ 4
rozporu s pravnim predpisem). Soud konkretizoval, zejako dGvody pro nafizeni
prezkumu organy financni spravy oznacily spolu tzce souvisejici tvrzeni o nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu puvodnim spravcem dané a tvrzeni o nespravné aplikaci § 25
odst. 1 pism. w) ve spojeni s § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP. Tvrzeni o nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu vSak krajsky soud nepovazoval za divod pro nafizeni prezkoumani
4 4 v . 4 o 4 4 v 4
autoremedurniho rozhodnuti. Ze skutecnosti, ze ptvodni spravce dané nepozadoval
4 . v/ 4 v v 4 4 . / VvV 4 v v . v/
v ramci fizeni o zalobcové odvolani proti vysledku vymeéreni dané po zalobei dalsi
podklady, totiz nelze dovozovat, ze by zanedbal své povinnosti. Jde naopak o odraz toho,
4 o 4 ’ v 4 4 v 4 4 v . 4 /
ze puvodni spravce dané stal nanazoru, ze zalobcem tvrzené skutecnosti (dolozené
vypocty a Gdaji o vysi vlastniho kapitalu a Ghrnu Gvért a ptjcek) jeho narok dostateénym
zptusobem dokladaji. O neunahlenosti postupu ptivodniho spravce dané pak dle soudu
v v/ o v 4 o 4 4 v v 4 4 \4 v ’ 4
svedci 1skutecnost, ze ptuvodni spravce dané v dobé rozhodovani o zalobcové odvolani
rozhodoval i o0 jeho odvolani proti stanoveni dané za predchozi zdariovaci obdobi roku
2008. Lze usuzovat, ze po provérovani zdanovacitho obdobi roku 2008 puvodni spravce
dané pfi posuzovani téze otazky ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi roku 2009 shledal, ze
okolnosti jsou shodné, a proto jsou podklady predlozené zalobcem ke zdarfiovacimu obdobi
roku 2009 vérohodné a plné postalujici. Stézovatel pfitom nyni nafizenim prezkumného
fizeni usiluje o to, aby byla cela situace znovu skutkové provétena. Jinymi slovy usiluje
o provedeni dariové kontroly (jejimuz provedeni vsak brani prekazka véci rozhodnuté),
> - 4 v o 4 4 v 4 o 4 4 v - M
nebot je nazoru, ze puvodni spravce dané nedostal dikaznimu standardu dané véci a jsou
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zde pochybnosti o tom, zda zalobce v ramci odvolaciho fizeni unesl dukazni bfemeno.
Soud dodal, Ze z pfipisu Finan¢niho uradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 20.7. 2016,
¢.j. 5723376/16/2000-11430-105242, plyne, ze sam spravce dané byl nazoru, ze aby bylo lze
dojit k zavéru, ze autoremedurni rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravanim predpisem,
je treba doplnit dokazovani. Takovou situaci vsak dle nazoru soudu nelze hodnotit jako
rozpor se zakonem, ktery by oduvodroval zahajeni prezkumného fizeni, nebot davodem
ve skuteCnosti neni zjisténa nezakonnost autoremedurniho rozhodnuti, nybrz pouze snaha
proveérit skutkovy stav pomoci nastroje, ktery k tomu neni uréen (nebotf odpovidajici
nastroj - danovou kontrolu nelze pro zdkonnou prekazku vyuzit). Krajsky soud pak
poukazal inaznéni tehdy Gcinného § 49 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatka (dale téz ,ZSDP“), podle kterého rozhodnuti, kterym spravce dané v plném
rozsahu sam vyhovi odvolani proti svému rozhodnuti, nemusi byt oddvodnéno. Dale
dodal, Ze pokud organy finanlni spravy jako druhy divod nafizeni prezkoumani uvadeély
4 4 V7 o4 \4 4 \4
rozpor autoremedurniho rozhodnuti se ZDP spocivajici v tom, ze narok zalobce na
dafiovou uznatelnost predmétnych nakladi nemohl vzniknout na zakladé tvrzeni
obsazenych v jeho odvolani, v podstaté opét tvrdily, ze aby mohl byt zalobci pozadovany
4 Ve 4 v / o 4 4 v v/ o vV
narok pfiznan, mély byt puvodnim spravcem dané provedeny dalsi dikazy a provéreny
dalsi skutecnosti, tj. mél byt lépe zjistén skutkovy stav. To vsak neni divod k nafizeni
v 4 4 4 M / v v 4 . v_ 7/ 4
prezkoumani rozhodnuti. Krajsky soud proto uzaviel, ze organy financni spravy
’ r. J / v . . ’ .
nepoukazaly na konkrétni nezdkonnost, nybrz toliko na pochybnosti o zakonnosti.
Krajsky soud proto zrusil rozhodnuti o odvolani a vratil véc zalovanému k dal$imu tizeni
(plné znéni jeho rozsudku je pfistupné na www.nssoud.cz a kasacni soud na né pro
strucnost odkazuje).

III.

[71  Rekapitulovany rozsudek krajského soudu napadl zalovany (dale téz ,stézovatel®)
kasacni stiznosti, ve které tvrdil, ze z rozhodnuti o prezkumu a z rozhodnuti o odvolani je
jasné patrné, v éem je spatfovan rozpor s pravnim predpisem - jedna se o nespravnou
aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) a § 25 odst. 1 pism. w) ZDP zptsobenou tim, ze puvodni
spravce dané pred vydanim autoremedurniho rozhodnuti rezignoval na svou povinnost
ovérit tvrzeni odvolatele (zalobce) a zjistit skutkovy stav. Ve spravnim spisu totiz neni
zalozen zadny doklad tykajici se vyhodnoceni odvolacich namitek ¢i dikazniho fizeni
/ IV 7 o 4 4 v . 4 4 M 4 o
provadéného pivodnim spravcem dané. Ze spisu tedy neni seznatelné, z jakého duvodu
4 v \4 /7 Vv 4 4 . ’ 4 v 4 M /
spravce dané povazoval tvrzeni zalobce obsazena v jeho odvolani za dostatecna. Krajsky
/17 M . 4 7 V7 4 v v/ v o 4 ’ v v
soud se myli, dovozuje-li, ze odvolaci rizeni probéhlo radné. Puvodni spravce dané mél
zakonnou povinnost provést odvolaci tizeni a vyporadat se se vSemi odvolacimi namitkami
v M v 4 vV /4 . v v /
zalobce a vyhodnotit, zda byly splnény podminky darfiové uznatelnosti nové uplatnénych
/7 o . 4 v/ v 4 V7. / v/ ./ /4 4 / .
naklad [zejména, zda prislusny pfijem (vynos) pfimo souvisi s konkrétnim vydajem
M vV . / v 4 . 4 vV 4 4 v 4
a ovliviiuje vysledek hospodareni ve stejném zdanovacim obdobi, nebo ve zdanovacich
obdobich prfedchazejicich]. To vsak pvodni spravce dané neucinil. Na uvedeném nic
neméni to, ze autoremedurni rozhodnuti nemuselo obsahovat odivodnéni, ani to, ze ve
zdatiovacim obdobi roku 2008 taktéz doslo k vyhovéni odvolani zalobce tykajictho se
taktéz Grokovych nakladd (zdatovaci obdobi roku 2008 je nutno posuzovat samostatné za
vyuziti k nému se vazicich dikaznich prostfedkd). Stézovatel taktéz pripomnél, Ze tvrzeni
zalobce uplatnéna v odvolani vyznamné ménila jim ptvodné tvrzenou vysi dané a sama
o sobé nepostaCovala k prokazani opravnénosti nového uplatnéni predmétnych nakladd.
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Podstatnou vadu fizeni spocivajici v poruseni povinnosti spravce dané zjistit rozhodné
skutkové okolnosti lze pritom dle nazoru stézovatele povazovat za davod pro nafizeni
prezkoumani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010,
¢.j. 1 Afs 85/2009 - 104). Stézovatel dale zduraznil, ze neni nazoru, ze by narok na
uplatnéni predmétnych nakladd vibec nemohl vzniknout bez ohledu na zjistény skutkovy
stav véci. Zalobce tento prozatim pouze nedoloZil. StéZovatel tedy uzavtel, Ze v rozhodnuti
o prezkumu avrozhodnuti o odvolani byly vyjadfeny konkrétni nezakonnosti
autoremedurniho rozhodnuti, nikoliv pouze pochybnosti o jeho zakonnosti. Stézovatel
dale v této souvislosti pripomnél, ze fizeni o prezkoumani rozhodnuti se rozpada do dvou
fazi; do faze natizeni prezkoumani a faze vlastniho prezkumného fizeni, ve které dochazi
k definitivnimu zavéru stran nezakonnosti rozhodnuti. Vyklad krajského soudu vede ke
stirani rozdild mezi témito fazemi. Stézovatel pak dale nesouhlasil ani s tim, ze krajsky
soud v rozsudku odkazal na pripis Financntho tfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne
20.7.2016, ¢. j. 5723376/16/2000-11430-105242, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 1. 2014, ¢.j.2 Afs 67/2013 - 53 (tento se tyka spravniho, a nikoliv danového
fizeni). Byl konec¢né 1 nazoru, ze zde byl dan kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
Z uvedenych davoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[8]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na svou zalobu a napadeny
rozsudek krajského soudu, se kterym se plné ztotoznuje a povazuje jej za argumentalné
v v Ve / ~ 4 4 \4 VvV /e 4 v /4 v/ 4
presvédcivy. Zalobce se domniva, ze snaha stézovatele o zahajeni prezkumného fizeni ve
véci autoremedurniho rozhodnuti prekracuje zakonem stanovené limity a narazi na
\4 .. 4 v 4 4 4 ’ 4 .. \4 . M 4
pozadavek legitimniho odekavani a pravni jistoty. Dle zalobce je irelevantni odkaz
stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 Afs 85/2009 -
104, nebot v nyni posuzované véci puvodni spravce dané neporusil svoji povinnosti zjistit
skutkovy stav véci co nejuplnéji. SkuteCnost, ze se puvodni spravce dané ztotoznil s
nazorem zalobce, a priori neznamena, jak dovozuje stézovatel, ze se ptivodni spravce dané
v v / / \2 o 4 4 v v 4 .
nedostatecné zabyval skutkovym stavem. To, ze puvodni spravce dané se plné ztotoznil s
nazorem zalobce, vyplyva také zjeho procesniho postupu ve véci odvolani tykajiciho
se zdaniovactho obdobi roku 2008, ve kterém zalobce uplatnil zcela stejny postup
[uplatnéni nedatiovych nakladd ve smyslu § 25 odst. 1 pism. w) ZDP jako datiové Géinnych
v souladu s § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP]. Odvolani tykajici se roku 2008 ptitom bylo
predmétem zkoumani, jehoz vysledkem bylo prisvédéeni zZalobci. S ohledem na tuto
/ e vV 4 4 o 4 4 v
vyraznou aktivitu a provérovani puvodnim spravcem dané ve vztahu k roku 2008, a
skutkové 1 pravné identickou situaci v roce 2009, je dle zalobce nutno odmitnout tvrzeni
vV / / sV o ’ / v / v/ 7 7
stézovatele o nezakonné pasivité ptivodniho spravce dané v odvolacim tizeni. Zalobce pak
dile poukazuje na to, ze sim stézovatel v kasacni stiznosti pfipousti, ze nezakonnost
autoremedurniho rozhodnuti nemusi byt vibec dana. Vyslovné totiz uvadi, ze
nezpochybnuje, Ze v piipadé zalobce 1ze § 25 odst. 1 pism. w) ZDP ve spojeni s § 24 odst. 2
4 : v 4 \ i 4 v/ /] Vv . ..
pism. zc) ZDP aplikovat. Je vsak nazoru, ze v prezkumném rizeni je tfeba postavit najisto,
zda zalobce mohl tuto moznost vyuzit, ¢inikoli. Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.
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[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné namital 1 divod dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s.

[12] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasacni stiznost podat pouze z diuvodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohlali mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval timto kasacnim divodem. Bylo by totiz
predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by souCasné napadené
rozhodnuti skutecné nepfezkoumatelne.

[14]  Zdejst soud pti posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku krajskych soudt vychazi
zustdlené judikatury Ustavnitho soudu (napf. nalezy ze dne 20.6.1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, ¢ 34/1996Sb. US, a zedne 26.6.1997, sp.zn.IIL US 94/97,
¢ 85/1997 Sb. US), podle ni? jednim z principd, které predstavuji soudast prava na radny
a spravedlivy proces (&. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), je
vylucyje libovuli pti rozhodovani, je povinnost soudu své rozsudky radné odavodnit (ve
spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s.f.s.). To potvrzuje i navazujici judikatura
Ustavniho soudu, napf. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v
ném? Ustavni soud vyslovil, Ze ,,oddvodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve
spravnim soudnictot, z néhoZ nelze zjistit, jakym zprsobem postupoval pri posuzovani rozhodné
skutecnosti, nevybovuje zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odiivodnéni a v konecném
diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zdkladnich prav vicastnika 7izeni, ktery md narok na
to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, konstatoval, ze pokud ,z odidvodnéni napadeného
rozsudku méstského soudu neni ziejmé, jakymi vivabami se soud 7idil p¥i naplriovini zdisady
volného hodnoceni ditkazii & utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je tveba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“.
Neprezkoumatelnosti z ddvodu nesrozumitelnosti se Nejvy$si spravni soud zabyval
napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud wve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou icastnici vizeni a kdo byl rozhodnutim
zavdzan. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divodii
skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o wvady skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své rozhodovaci divody.“ Otazku
neprezkoumatelnosti je pritom nutno posuzovat zdrzenlive, ,nebot’ zrusenim rozhodnuti
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soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy
uchopen a s konecnou platnosti vyresen, coz neni v zdjmu ani vicastniki rizeni (v pripadé
nositelii verejnych subjektivnich prav je ve hie téZ jejich zakladni pravo na rozhodnuti véci bez
zbytecnych pritabii podle &l. 38 odst. 2 Listiny zdikladnich priv a svobod, resp. na projedndini
véci v primérené Ihiité podle &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod;
¢ 209/1992 Sb.), a koneckoncii ani ve vetejném zdjmu na hospoddrnosti ¥izeni pred spravnimi
soudy, nemluvé o nakladech, jeZ jsou se soudnim prezkumem spojeny.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[15] Kasac¢ni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a dospél k nazoru, ze
neni neprezkoumatelny. Z jeho odtvodnéni je ztejmé, z jakého skutkového stavu soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Z rozsudku krajského soudu vyplyvaji davody, které krajsky soud vedly
ke zruseni rozhodnuti stézovatele. Z argumentace krajského soudu je dostatecné ziejmé,
pro¢ krajsky soud dospél k jim uvedenym zavérim, resp. pro¢ shledal zalobni namitky
divodnymi. Rozsudek je podrobné adetailné oduvodnén (¢ita 13 stran) a neni
neprezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze nepfezkoumatelnost neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt
rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoziuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2017, ¢. 5. 3 Azs 69/2016 - 24, a ze dne 27. 9. 2017, C. j. 4 As 146/2017 - 35). Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat  (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.1.2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016 - 64). Nejvysst spravai soud
neni nazoru, ze by rozsudek krajského soudu takovymi vadami trpél.

[16] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval meritornim posouzenim véci.
[17]  Ze spravniho spisu zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

[18] Dne 28.7.2010 dorudil zalobce ptvodnimu spravci dané (Finanénimu uradu
pro Prahu9) odvolani proti vysledku vymeéfeni dané z pfiymu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2009, ve kterém pozadoval zvySeni puvodné stanovené ztraty ve
vysi 43 004 631 K¢ na castku 84 527 846 K¢, coz oduvodnil nutnosti zohlednéni naklada
spocivajicich v zalobcem zaplacenych trocich. Tyto naklady byly dle zalobce danoveé
Uc¢inné na zakladé aplikace § 25 odst. 1 pism. w) ZDP ve spojeni s § 24 odst. 2 pism. zc)
ZDP. Zalobce v odvolani obsihle vyloZil relevantni pravni Gpravu, popsal model svého
podnikani a provedl vypocty souvisejici s jim noveé uplatnénymi urokovymi naklady.

[19] Dne 24.8.2010 vydal puvodni spravce dané autoremedurni rozhodnuti, jimz
odvolani zalobce plné vyhovél a zménil puvodné stanovenou ztratu na dani z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 z dastky 43 004 631 K¢ na castku
84 527 846 KC. V oduvodnéni uvedl: ,Dne 28. 6. 2010 jste podali dariové prizndani k dani
z prijmii pravnickych osob na dariovou ztritu wve vysi 43.004.631,- K& Dne 28 7. 2010 bylo
poddano odvolani, kde v disledku zmény na vddku 40 doslo ke zméné dariové ztrary na Cistku
84. 527 864,- K¢«
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[20] Dne 16. 12. 2015 a dne 22. 2. 2016 proved] spravce dané (Financ¢ni Grad pro hlavni
mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 7, jakoZto misté pislu$ny sprivce dané
vzhledem k provedené reorganizaci organt financni spravy) v sidle zalobce mistni setfeni
(viz protokoly ¢. j. 7424658/15/2007-60563-108512 a ¢. j. 1143235/16/2007-50521-110770).
Dne 30. 5. 2017 spravce dané zahajil u zalobce danovou kontrolu dané z prijma
pravnickych osob za zdafovaci obdobi let 2009 a 2015, atov rozsahu provéfeni
skutecnosti rozhodnych ,pro spravné zjisténi a stanoveni srokovych ndkladii a vynosi
z vérovych financnich nastroji“ (protokol . j. 4717065/17/2007-60563-108512). Dne 16. 6.
2017 podal zalobce proti zahajeni danové kontroly za zdanovaci obdobi roku 2009 stiznost,
ve které poukazoval na nezakonnost a protitstavnost této kontroly, nebot v téze véci jiz
bylo puvodnim spravcem dané pravomocné rozhodnuto v odvolacim fizeni. Spravce dané
posoudil stiznost zalobce jako davodnou a vyrozuménim ze dne 15. 8. 2017,
¢. J. 6530158/17/2007-60563-110554,  zalobce informoval o tom, ze nebude nadale
pokracovat v provadéni danové kontroly zdanovactho obdobi roku 2009, nebot
rozhodnuti o odvolani (tj. autoremedurni rozhodnuti) je prekazkou v pokracovani
zahajené danove kontroly.

[21] Dne 15. 11. 2017 obdrzelo Odvolaci finan¢ni reditelstvi podnét spravce dané
k natizeni prezkoumani autoremedurniho rozhodnuti s odavodnénim, Ze toto rozhodnuti
bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, a tudiz v rozporu se
ZSDP, pricemz spravce dané jiz nema jinou zakonnou moznost, jak provérit opravnénost
nakladu uplatnénych v odvolani zalobce.

[22] Na zakladé citovaného podnétu vydalo Odvolaci financni reditelstvi rozhodnuti
Vv /. v/ 1° v 4 4 4 4
o prezkumu, kterym naridilo prezkoumani autoremedurniho rozhodnuti.

[23] Odvolani zalobce proti rozhodnuti o prezkumu zamitl stézovatel rozhodnutim
o odvolani, ve kterém aproboval nazor Odvolaciho financ¢niho reditelstvi, ze byly splnény
podminky pro narizeni prezkoumani autoremedurniho rozhodnuti dle § 121 odst. 1
danového radu.

[24] Rozhodnuti stézovatele o odvolani bylo k zalobé zalobce zruSeno nyni
prezkoumavanym rozsudkem krajského soudu.

[25] Predmétem sporu tedy je, zda v nyni projednavané véci byly dany zakonné dtvody
pro nafizeni pfezkoumani autoremedurniho rozhodnuti podle § 121 a nasl. darfiového fadu,
¢1 nikoliv.

[26] Podle § 121 odst. 1 danového tadu: Spravce dané z moci wiedni naridi prezkoumani

rozhodnuti, jestliZe po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, Ze rozhodnuti bylo vyddino v

rozporu s pravnim predpisem. K vaddm 7izeni, o nichZ nelze mit ditvodné za to, Ze mobly mit
. / / / / . v N Ve /V /7

vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, se neprihlizi.

[27] Prezkumné ftizeni je tradi¢nim dozoréim prostfedkem slouzicim k ochrané
objektivni zakonnosti rozhodnuti spravnich organt (organtG finanlni spravy), jehoz
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prostfednictvim dochazi k napravé zasadnich pravnich vad zpusobujicich nezakonnost
rozhodnuti.

[28] Jak ptitom pfipomina stézovatel, fizeni o prezkoumani rozhodnuti se rozpada
do dvou fazi: v prvni dochazi k iniciaci (vyvolani) prezkumného fizeni; v nasledujici k
samotnému prezkumu rozhodnuti (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 1
Afs 21/2006 - 52). Rizeni se zahajuje z moci Gfedni, zpravidla viak na podnét,
ktery muze podat kterykoliv spravce dané ¢i jakakoliv osoba z(castnéna na spravé dani.
V ramci prvni faze prezkumného ftizeni dochazi k predbéznému posouzeni zakonnosti
rozhodnuti; zjisténi (ne)souladu s pravaimi predpisy. Dospéje-li nadrizeny spravce dané k
zavéru, ze dané rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy, nafidi jeho prezkoumani.
Ve druhé fazi fizeni dochazi k prezkumu samotnému, tedy ucinéni si zavéru o divodnosti
¢1 nedavodnosti nafizeni prezkoumani zakonnosti rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 11. 2016, . . 6 Afs 161/2016 - 38).

[29] Zakonnou podminkou pro nafizeni prezkoumani rozhodnuti (iniciacni faze)
je rozpor s pravaim predpisem, ktery musi byt v rozhodnuti o nafizeni prezkoumani
rozhodnuti vymezen. Vydani rozhodnuti predchazi predbézné posouzeni, které je
procesem, v ramci néhoz spravce dané rozhoduje, zdali v dané véci naridi, ¢i nenaridi
prezkoumani rozhodnuti. Z odivodnéni natizeni prezkoumani rozhodnuti proto musi byt
posléze patrné, v ¢em je spravcem dané spatfovan rozpor s pravnimi predpisy, tedy jaka
Gvaha jej vedla (jak véc predbézné posoudil) k nafizeni prezkoumani rozhodnuti (rozsudek
zdejstho soudu ze dne 21.12.2017, ¢.j. 1 Afs 198/2016 - 62). Zadivod pro nafizeni
prezkoumani rozhodnuti lze pfitom povazovat i podstatnou vadu rizeni (rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 Afs 85/2009 - 104).

[30] Z uvedeného plyne, ze stézovatel a Odvolaci finanéni feditelstvi byli povinni
ve svych rozhodnutich vyjadtit adekvatni duvody svédcici o naplnéni zakonnych
podminek dle § 121 odst. 1 daniového radu, tj. davody dokladajici rozpor autoremedurniho
rozhodnuti s pravnim predpisem ¢i podstatnou vadu fizeni.

[31] Krajsky soud byl nazoru, Ze tomuto pozadavku nedostali. Ve svych rozhodnutich
vyjadtili pouze pochybnosti o zdkonnosti autoremedurniho rozhodnuti, resp. pochybnosti
o tplnosti a prukaznosti formalnich podkladt predlozenych Zalobcem v pivodnim fizeni
(tj. pochybnosti o tom, zda zalobce unesl dikazni bfemeno) a prezkumnym ftizenim
usilovali o provéreni skutkového stavu, které by mohlo tyto pochybnosti potvrdit
¢ vyvratit. K takovému Géelu vak prezkumné fizeni neslouzi.

[32] Kasaéni soud uvedenému zavéru (i pres uplatnéné kasacni namitky) prisvéd¢il.

[33] Z rozhodnuti organt finanéni spravy plyne, ze divodem pro nafizeni prezkoumani
autoremedurniho rozhodnuti byla tvrzena nespravna aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) a § 25
odst. 1 pism. w) ZDP zplsobena tim, ze puvodni spravce dané pred vydanim
autoremedurniho rozhodnuti rezignoval na svou povinnost ovérit odvolaci tvrzeni zalobce
a zjistit adekvatné skutkovy stav. Uvedené divody pak stézovatel opakuje i v kasaéni
stiznosti a dodava, ze nebyl nazoru, ze by uvedena ustanoveni ZDP na piipad zalobce
nebylo mozno bez dalstho aplikovat (auznat jim nové uplatnéné Groky jako danové



7 Afs 233/2020 - 43
pokradovani

U¢inné naklady), zdivodu nedostatecného objasnéni skutkového stavu ptvodnim
4 v v 4 4 v o /4 4 4 4 /. v o v/
spravcem dané vSak prozatim neni ztrejmé, zda dana pravni Uprava na zalobcuv pripad

dopada, ¢i nikoliv.

[34] Je tedy zfejmé, ze organy finan¢ni spravy narizeni prezkoumani autoremedurniho
rozhodnuti zalozily primarné na jimi tvrzené vadé postupu ptvodniho spravce dané majici

v/ . cev. v/ / / / 7. v
spocivat v absenci zjisténi skutkového stavu a posouzeni odvolacich namitek zalobce
(nespravna aplikace ZDP byla pouze dusledkem tvrzené nedostatecné zjisténého
skutkového stavu).

[35] Jak jiz vsak uvedl krajsky soud, v projednavané véci nebylo 1ze bez dalstho uzavtit,
ze by zde byla podstatna procesni vada zptsobena tim, ze ptvodni spravce dané pri
vytizovani odvolani zalobce zcela rezignoval na svou povinnost ovérit skutkovy stav véci a
odvolaci tvrzeni zalobce. Stézovatel dany zavér dovozuje z toho, Ze ve spisovém materialu
nejsou zalozeny listiny zachycujici Gvahy ptuvodniho spravce dané a jim ucinéné
vyhodnoceni odvolacich divodt ani listiny prokazujici provedeni dokazovani tykajici se
skutenosti uvedenych v odvolani zalobce. K uvedenému je v$ak nutno poznamenat,
ze odvolani zalobce bylo detailné a podrobné odivodnéno, skutecné tedy nelze vyloudit,
jak uvedl krajsky soud, ze puvodni spravce dané v ném uvedena tvrzeni povazoval
za dostatena pro prokazani opravnénosti odvolacich tvrzeni zalobce. Slovy krajského
soudu, spravce dané ani jako odvolaci organ neni povinen ,za kazdou cenu“ doplnovat
dokazovani, nevzniknou-li mu na zakladé listin ve spisu pochybnosti. Stejné tak neni
povinen ,za kazdou cenu“ zpochybnovat tvrzeni darfiového subjektu. Z absence dokladu
svéddicich o dalsim provérovani skutkového stavu (vyzvy k prokazani atd.) tedy nelze
automaticky dovozovat pochybeni pivodniho spravce dané. Stejné tak nelze ptivodnimu
spravci dané vytykat, ze své Gvahy tykajici se dané véci nevtélil do pisemnosti nasledné
zalozené do spisu, ¢i do odivodnéni vlastniho autoremedurniho rozhodnuti o odvolani.
Tehdy G¢inny procesni predpis mu totiz takové povinnosti neukladal. Podle § 49 odst. 3
ZSDP autoremedurni rozhodnuti nemuselo obsahovat odavodnéni. Zakon ptitom spravci
dané neukladal, aby toto oduvodnéni wvtélil do jinych dokumentd zakladanych
do spravniho spisu. Stézovatelem zmirovana absence dokladu tedy sama o sobé nesvedci
o vadnosti postupu puvodniho sprivce dané, resp.o nezakonné absenci provéteni
rozhodnych skuteénosti. Kasa¢ni soud v této souvislosti dale uvadi, ze zalobce setrvale
tvrdi, ze k provéfovani nastalého skutkového stavu ajeho tvrzeni tykajicich se darové
uznatelnosti jim hrazenych Grokt dle § 24 odst. 2 pism.zc) ZDP doslo, a to pti
rozhodovani o jeho odvolani ve véci predchoziho zdatiovacitho obdobi roku 2008. Toto
odvolani se pfitom dle tvrzeni zalobce tykalo zcela shodnych skutkovych a pravnich
okolnosti jako nyni posuzovana véc. Je tedy ztejmé, ze obsah spisového materialu ve véci
zdatiovactho obdobi roku 2008 by mohl mit na nynéjsi véc zasadni dopad (i krajsky soud
byl nazoru, ze odvolaci fizeni tykajici se roku 2008 mohlo ovlivnit zpisob, jakym bylo
rozhodnuto o odvolani zalobce za rok 2009). Stézovateli vSak obsah spisového materialu
tykajictho se zdatiovactho obdobi roku 2008 nebyl v dobé rozhodovani o prezkoumani
autoremedurniho rozhodnuti znam (k tomu viz vyjadreni stézovatele k zalobé, zalozené
v soudnim spise). I presto vsak stézovatel setrvale tvrdi, Ze zde nejsou doklady svédcici
o provérovani tvrzeni zalobce.
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[36] Z uvedeného plyne, ze organy finan¢ni spravy pochybily, zalozily-li své zavéry
ohledné nutnosti nafizeni prezkoumani autoremedurniho rozhodnuti na tvrzeni
o podstatné procesni vadé majici spocivat v absenci ovéreni skutkového stavu pivodnim
spravcem dané (vtom se ostatné tato véc lisi od véci posuzované zdejsim soudem ve
stézovatelem opakované odkazovaném rozsudku zdejstho soudu ze dne 17.6. 2010,
¢.j. 1 Afs 85/2009 - 104). Pokud pfitom natéto domnélé vadé vystavély svij zavér
o nezakonnosti autoremedurniho rozhodnuti pro nespravnou aplikaci § 24 odst. 2 pism.
zc) 2§ 25 odst. 1 pism. w) ZDP, ani tento jejich zavér nemize obstat. Nutno pak v této
souvislosti dodat, ze organy finanéni spravy fakticky ani netvrdi obecnou nemoznost
aplikace danych ustanoveni na ptipad zalobce. Jsou nazoru, ze prozatim pouze nebylo
4 /4 . /4 v v v/ v 4 eV Ve
prokazano, zda tato aplikace ma v zalobcové pripadé misto. Jak jiz ptitom ve vztahu
k uvedenému konstatoval krajsky soud, takovato tvrzeni nesvéd¢i o konkrétné zjisténé
nezakonnosti autoremedurniho rozhodnuti, tyto pfedstavuji ve své podstaté pouze
pochybnosti o zakonnosti tohoto rozhodnuti. Takové skutelnosti vsak 1dle nazoru
kasacniho soudu nemohou vést k narizeni prezkoumani rozhodnuti, tedy k aplikaci
mimoradného dozorciho prosttedku vyraznym zptsobem zasahujictho do pravni jistoty
adresata prava. Ostatné, v pripadé opacného zavéru by bylo lze natidit pfezkoumani
prakticky jakéhokoliv darniového rozhodnuti s tvrzenim, ze toto je nezakonné, nebot pred
jeho vydanim nebyl (mozna) dodrzen potrebny dikazni standard a nebyl dostatecné zjistén
skutkovy stav (danovy subjekt mél predlozit dalsi dikazy, jiné dukazy, spravce dané mél
vydat dalsi vyzvu k prokazovani atd.). Takovy vyklad vSak nelze ptijmout. Jak jiz
Ve v i / 4 /4 4 / VvV 4 4
pripomnél krajsky soud, ke komplexnimu posuzovani skutkového stavu a k ovérovani,
zda byly ziskany dostatecné dukazy k prokazani tvrzeni danového subjektu, slouzi
primarné jiny institut danového procesniho prava, a to danova kontrola. Z vyse popsaného
prubéhu fizeni v nynéjsi véci pritom plyne, ze organy financni spravy fakticky nafizenim
v / v/ 4 i ./ 4 / o 4 N4 v / c /7 \4
prezkumného fizeni usiluji o provedeni tkont odpovidajicich dariové kontrole, jejimuz
4 v 4 4 4 4 v /v
provedeni v$ak brani zakonna prekazka.

[37] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze se ztotoznil s nosnym zavérem krajského
soudu, ze rozhodnuti stézovatele bylo nutno zrusit, nebot zné (ani ve spojeni
s rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho reditelstvi) neplynou adekvatni duvody pro
natizeni prezkoumani rozhodnuti ve smyslu § 121 odst. 1 dariového fadu. Nemohl proto
Ve v Ve . 4 vV . N4 v /. M v’ M v M
prisvéd¢it ani tvrzenim stézovatele polemizujicim s nékterymi diléimi myslenkami
krajského soudu vedoucimi k tomuto konecnému zavéru. Pro Gplnost pak kasacni soud
dodava, ze nesdili nazor stézovatele, ze by vyklad krajského soudu stiral rozdily mezi fazi
natizeni prezkoumani rozhodnuti a fazi vlastniho pfezkoumani rozhodnuti. Skuteénost, ze
4 s’ M 4 M Ve 4 4 v 4 4 (4 v VvV 4 4 v .
v prvni fazi, tj. ve fazi narizovani prezkoumani, dochazi k predbéznému posouzeni véci,
nic neméni na tom, ze jiz v tomto okamziku musi byt adekvatné vymezen rozpor s pravni
nornou (pripadné existence podstatné procesni vady). Tomuto pozadavku organy finanéni
spravy v nynéjsi véci nedostaly (viz vyse). Kasaéni soud pritom se stézovatelem nesouhlasi
ani v tom, ze by krajsky soud pochybil, odkazal-li ve svém rozsudku na pfipis Finan¢niho
Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 20.7.2016, ¢.j.5723376/16/2000-11430-105242.
Odkazovany pripis Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu totiz svédéi o nejednotnosti
a nejednoznadnosti nahledu organt finanéni spravy na moznost natizeni prezkoumani
4 4 v - 4 v M 7/ 4
autoremedurniho rozhodnuti, coz 1 zdejsi soud povazuje za okolnost dokreslyjici pozadi
Vev/ v . v 4 . /4 oV 4 . v
nynéjsi véci. Ke zruseni rozsudku krajského soudu pak nemuize vést ani to, ze soud
v tomto odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 2 Afs 67/2013 - 53.
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Krajsky soud toto rozhodnuti ve svém rozsudku uvedl toliko jako jeden z podpurnych
argumentu. Nevystavél na ném veskeré své nosné zavéry stran nesplnéni podminek
pro narizeni prezkoumani autoremedurniho rozhodnuti.

[38] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. f. s.). Ve véci rozhodl na zakladé opravnéni stanoveného
v § 109 odst. 2 s. 1. s. bez jednani.

[39] O nahradé nakladt tohoto ftizeni kasa¢ni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvais. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/ Vv 4 / v v . / /. v /4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
\4 Vv v/ 4 V4 A% M / vV / 4 4 4 o V/ 4
ze stézovatel byl v fizeni o kasalni stiznosti neuspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni
nalezi Gspésnému zalobci.

[40] Priznana nahrada nakladd fizeni spociva v odméné zastupce zalobce (obchodni
spolecnosti poskytujici danové poradenstvi) v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3 100 K¢
za jeden ukon pravni sluzby, spocivajici ve vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4
pism.d) a §11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu nalezi zastupci zalobce téz nahrada jeho hotovych vydaju ve vysi
300 K¢. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se takto
vypoctena odména a nahrada vydaju o ¢astku odpovidajici této dani (sazba dané 21 %) a
celkové tak cini 4 114 K¢. Stézovatel je povinen uhradit zalobei uvedenou ¢astku ve lhuté
15 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupce.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 13. dubna 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



