5 Ads 96/2020 - 21

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: M. V.,
zastoupena JUDr. Jaroslavou Kalendovou, advokatkou se sidlem Cerného 816/43, Brno,
proti 2alované: Cesk4 spriva socialniho zabezpedeni, se sidlem Ki{zova 25, Praha 5, v fHzeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 2. 2020,

¢.j. 33 Ad 25/2018 - 88,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zalovand nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni o kasaéni stiZnosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Jaroslavé Kalendové, advokatce, se sidlem

Cerného 816/43, Brno, se prizndvi odména a nihrada hotovych vydaji ve
vysi 3146 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 20.3.2018, & j. X, zamitla Zadost Zalobkyné
oinvalidni dichod zdtvodu nesplnéni podminek § 38 zikona ¢&. 155/1995 Shb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zadkon o dichodovém
pojisténi‘‘). Vychazela ptitom z posudku lékarky Méstské spravy socialniho zabezpedeni
Brno - mésto ze dne 6.3.2018, podle néhoz bylo rozhoduyjici pricinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji
pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII. (postizeni svalové a
kosterni soustavy), odd. E (dorzopatie a spondylopatie), polozka 1c (se stfedné tézkym
funkénim postizenim) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Géely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska o posuzovani invalidity*‘). Pracovni schopnost
zalobkyné z toho divodu poklesla o 30 %. Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi je pritom pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

[2]  Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti nimitky, které Zalovani rozhodnutim
ze dne 13. 6. 2018, & j. X, zamitla. Zalovana nechala vypracovat od lékarky Ceské spravy
socialnitho zabezpedeni novy posudek ze dne 7.6.2018, vnémz byl zdravotni stav
zalobkyné zhodnocen odlisné od lékarky MSSZ Brno, kdyz funkéni postizeni patere bylo
vyhodnoceno jen jako lehké, a nikoliv jako stredné tézkeé; jako rozhodujici pficina
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byl oznalen chronicky vertebrogenni algicky
polyetazovy syndrom, zvlasté kréni a bederni patefe, s iritaci kotene LS vlevo pti poruse
statodynamiky patete, s tim, ze nejde o zavazné postizeni patefe se zavaznou poruchou
statiky a dynamiky a neni ptitomen funk¢né vyznamny neurologicky nalez. V posudku
byl pokles pracovni schopnosti hodnocen jako postizeni uvedené v kapitole XIIL
(postizeni svalové a kosterni soustavy), odd. E (dorzopatie a spondylopatie), polozka Ib (s
lehkym funkénim postizenim) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pro toto
postizeni byla posudkem stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 20 %.

[3]  Proti rozhodnuti zalované o namitkach podala zalobkyné zalobu, kterou krajsky
soud v zahlavi oznadenym rozsudkem neshledal dGvodnou a zamitl ji. Krajsky soud si
nechal vypracovat posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale
jen ,posudkova komise“) ze dne 24.5.2019, podle néhoz je v ptipadé zalobkyné
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu bolestivy syndrom
paterni s postizenim zvlasté bederniho a kréniho Gseku s Cetnou subjektivni polymorfni
symptomatologii. S pfihlédnutim k ostatnim nalezim posudkova komise zhodnotila stav
zalobkyné ve shodé slékarkou zalované v namitkovém fizeni jako zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII. odd. E, polozka Ib prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity;
jako bolestivy syndrom patefe slehkym funkénim postizenim, tj. s postizenim vice
paternich Gsekt, s polytopnimi blokadami, svalovou dysbalanci, s poruchou statiky a
dynamiky patere s obcasnymi projevy kofenového drazdéni, s recidivujicim lehkym
neurologickym nalezem, bez poskozeni nervu, nékteré denni aktivity jsou vykonavany s
obtizemi. Pro toto zdravotni postizeni je uvedeno procentni rozmezi poklesu pracovni
schopnosti 10 - 20 %; posudkova komise zvolila horni hranici pro pfidruzena onemocnéni,
a to 20 %. Pro omezenou schopnost zalobkyné vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a
znalosti pak posudkova komise oznadila pokles pracovni schopnosti jako vy$si, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u rozhodujici pticiny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu; proto byla horni hranice dale navysena o
5 %, celkové byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 25 %.

[4]  Krajsky soud vyzadal dopliujici posudek, v némz se posudkova komise méla
vyjadtit jednak k podrobnéj$imu zhodnoceni dopadu prodélané neuroboreliézy u
zalobkyné v roce 2007, dale k lékafskym nalezim a koneéné k podrobnéjsimu hodnoceni
kvalifikace rozhodujictho zdravotniho postizeni a moznosti aplikace § 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity. V dopliiujicim posudku ze dne 9. 1. 2020 setrvala posudkova komise
na rozhodujici pfi¢iné dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jako v minulém
posudku. Dale u zalobkyné nezjistila zavazné postizeni patefe se zavaznou poruchou
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statodynamiky a ani poskozeni nervu ¢i symptomatologie neurogenniho mocového
v /v Ve vV Vo vev v . ,
méchyte ¢ dokonce poruchy svéract; nebyly zjistény paretické poruchy s poruchou
hybnosti koncetin. Posudkova komise pripomnéla, ze zalobkyné si muze pozadat
o priznani statutu osoby zdravotné znevyhodnéné, a dale konstatovala, Ze ve srovnani
4 4 v v / 4 M / v/ 4 Ve 7 v i / i
s posouzenim lékarky zalované v namitkovém ftizeni pfihlédla k délnické profesi
v v / Ve v v A4 v 4 V17 4
zalobkyné a navysila pro omezenou schopnost zalobkyné vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti horni hranici poklesu pracovni schopnosti 0 5 %. Vzhledem k véku
v Vo v v ’ v v Ve VV ) e Ve v 7 V17 7 v
zalobkyné jesté neni plné vylouCena ptrimérena rekvalifikace ¢i doplnéni vzdélani napt.
v pocitacovych kurzech. I kdyby vsak posudkova komise navysila tuto horni hranici az o
moznych 10 %, tak pokles pracovni schopnosti je 30 % a posudkové nedojde k zadné
zméné a zalobkyné nedosahne invalidity. Posudkova komise vyhodnotila skutecnosti,
které vedly k pozadavku na doplnéni posudku, aneshledala divody pro zménu jiz
Ve 4 / 4 v M / M 4 4
ptijatého posudkového zavéru, a to ani k datu sveho jednani.

[5] Soud konstatoval, ze posudkova komise v obou ptipadech zasedala v radném
slozeni, které odpovidalo rozhodujicimu zdravotnimu postizeni zalobkyné, a oba posudky
maji vsechny formalni nalezitosti vyzadované pravni tpravou. Pokud zalobkyné pri
M 4 4 4 4 / \4 4 / M Ve 4 M 4 4
jednani namitala nespravné slozeni posudkové komise pri druhém jednani dne 9. 1. 2020,
krajsky soud se stimto nazorem neztotoznil; souCasna Uprava fungovani posudkovych
komisi poéita s tim, ze jejich slozeni bude velmi flexibilni, a dokonce poéita s pravidelnym
zapojenim externich 1ékara. Nelze tak vyloucit, ze slozeni posudkové komise bude
v/ v 4 4 / v **V_V /v v/ 4 Vv 4 v oV / i
v pripadé posuzovani téhoz pojisténce vtomtéz fizeni odlisné, coz muze byt 1 ku
prospéchu véci. Soud dale konstatoval, ze posudkové hodnoceni spliuje pozadavek
Uplnosti jednak ve vztahu k prokdazanym a lékarskymi nalezy dolozenym zdravotnim
postizenim zalobkyné, tak 1 ve wvztahu krelevantni zdravotnické dokumentaci.
Po doplnéni posudku vyjadril krajsky soud své presvédceni, ze posudkova komise se
v/ . / . v ’ . . v
vyporadala istvrzenymi dozvuky prodélané neuroboreliézy vroce 2007 a relativné
podrobné popsala i moznosti vyuziti dochované pracovni schopnosti.

[6] Obhledné samotné kvalifikace rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu krajsky soud shrnul, ze v namitkovém fizeni byla stanovena jako
rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII. (postizeni svalové a kosterni soustavy), odd. E
(dorzopatie a spondylopatie), polozka lb prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
4 v v 4 VV/ .V 4 Vv 4
zatimco zalobkyné navrhovala hodnoceni ve vyssi intenzité tohoto zdravotniho postizeni
pod polozkou 1c. Posudkova komise se pti svém hodnoceni uchylila ke stejné kvalifikaci
. v 4 4 N / v/ 4 7 v 4 .. \4 / Ve 0
jako zalovana v namitkovém fizeni stim, ze horni hranici polozky navysila o 5%
M 4 v 4 / 0, \4 v v/ 4 4

z maximalné moznych 10 %, a to pro omezenou schopnost zalobkyné vyuzivat dosazené
vzdélani, zkuSenosti a znalosti. Posudkové hodnoceni i posudkové zavéry posudka
z namitkového fizeni a posudki posudkové komise jsou tedy vsouladu z hlediska
rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu i jeji kvalifikace; rozdil

v/ N4 M M I’V ’ 4 . M M o . /7
spocivajici v aplikaci § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity nezpusobuje rozdil v
zodpovézeni otazky invalidity zalobkyné a neni tedy zasadni povahy. Posudkova komise
dle krajského soudu navic presvédcivé zdtvodnila, pro¢ nepovazuje za mozné hodnoceni
vVv/ N 4 v / o o M / V. \ 4

ve vys$im stupni zvolené polozky; z uvedenych duvodt krajsky soud predlozené dva
posudky ze dne 24.5.2019 a ze dne 9. 1. 2020 vyhodnotil jako stézejni dikaz v otazce
invalidity Zzalobkyné, a nepovazoval za nutné ¢inezbytné v této véci provadér dalsi
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dokazovani. Krajsky soud tedy uzavtel, ze zalobkyné nebyla k datu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni.

[71  Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti; krajskému soudu vytyka nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim ftizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.)]; neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti a nedostatku davodu rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]; a
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni rizeni [§ 103 odst. 1 pism. €)
s. . s.].

[8] Stézovatelka ma za to, ze rozhodnuti krajského soudu i zalobou napadené
rozhodnuti jsou nezakonna z duvodu nespravného posouzeni pravni otazky, a to z
nasledujicich dtvoda. Posuzuyjici lékarka nepfihlédla ke vSem diagnozam, které vyplyvaji
ze zdravotni dokumentace, kterou méla k dispozici - zejména nebylo prihlednuto k
vysledkim z magnetické rezonance; posuzujici lékarka dale hodnotila pokles pracovniho
potencialu jako bolestivy syndrom patefe (vCetné stavii po operaci patere nebo po trazech
patere, degenerativni zmény patere, vyhrezy meziobratlovych plotének) s lehkym
funkénim postizenim, ackoli stézovatelka se domniva, ze jde o bolestivy syndrom patere se
sttedné tézkym funkénim postizenim, nebot nebyly zohlednény dalsi diagndzy a zavér
posuzujici lékarky o zafazeni poklesu pracovniho potencialu jako lehkého funkéniho
postizeni nebyl dostateéné zdivodnén; posudek o invalidité tedy postrada oduvodnéni
vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti (viz § 7
vyhlasky o posuzovani invalidity); a nebylo aplikovano ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity.

[9]  Stézovatelka je presvédCena, ze ve spojeni s ostatnimi zdravotnimi postizenimi,
které posudkovym komisim dolozila, tedy napt. s degenerativnim postizenim kolennich
kloubt a problémy psychiatrického razu, mélo byt u ni konstatovano snizeni pracovni
schopnosti alesponn v rozsahu umoznujicim pfiznani invalidniho dichodu I. stupné.
Stézovatelka v frizeni pred soudem namitala, ze zada o ustanoveni soudniho znalce,
nicméné tento nebyl v dané véci ustanoven. Touto namitkou se zalovana ani krajsky soud
nezabyval, ¢imz zatizil sva rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Stézovatelka proto
navrhuje zruSeni rozhodnuti krajského soudu, jakoz i zrueni rozhodnuti Zalované.

[10] Zalovani ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze krajsky soud véc posoudil

4 v /7 4 v_ 7 v . 4 N V. Vv
zcela spravné, navrhla proto zamitnuti kasacni stiznosti. Posudkova komise dostatecné
zohlednila zdravotni problémy stézovatelky a miru poklesu pracovni schopnosti
presvédcivé stanovila s rozhodujici pri¢inou dle kapitoly XIII. (postizeni svalové a kosterni
soustavy), odd. E (dorzopatie a spondylopatie), polozka lb (bolestivy syndrom s lehkym
funkénim postizenim) ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

[11] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. M \4 v _/ /v 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
o Ve v Vv e V4 /v v v/ 4 vV Vv . v/ 4
vudi némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, stézovatelka je v fizeni
, v . v . AT . v_ 7
zastoupena advokatkou dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasa¢ni
stiznosti dle § 106 s. f. s.
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[12]  Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
v 4 c v/ v v / o o v v
a4s. t.s., v mezich jejiho rozsahu a pfipustné uplatnénych duvodu; soucasné zkoumal, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet
/ V. 4 M M v 4 v v 7 /v 4 o 4
z Uredni povinnosti, a dospél k nazoru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[13] Z kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatelka shledava napadeny rozsudek
4 / M o M v M 4 v 7/ 3]
nezakonnym mj.z divodu jeho neprezkoumatelnosti. Timto kasaénim divodem se
Nejvyssi spravni soud zabyval jako prvnim, nebot by bylo pfedcasné zabyvat se pravnim
4 v . 4 M v v 4 4 M 4 v v
posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti krajského soudu skutecné
neprezkoumatelné, ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci
4 v M Vv i 4 v v */ M vv/ 4 4
samé. Neprezkoumatelnost je totiz natolik zavaznou vadou, ze by se ji Nejvyssi spravni
soud musel zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatelka nenamitala, tedy z turedni
povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). V projednavané véci Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze napadeny rozsudek spliuje kritéria prezkoumatelnosti, protoze
je srozumitelny a je opren o dostatek relevantnich duvodd, z nichz je ztejmeé, proé soud
rozhodl, jak je uvedeno v jeho vyroku. Nesouhlas stézovatelky s vlastnim hodnocenim
soudu nemuze sam o sobé znamenat neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

[14] Spatfuje-li stézovatelka neprezkoumatelnost napadeného rozsudku vtom, ze
v vV V7 4 4 M vV /7 . /
v zalobé zadala o ustanoveni soudniho znalce, jenz ji nebyl ustanoven, a krajsky soud se
uvedenym nezabyval, pak Nejvyssi spravni soud s touto vytkou nesouhlasi. Krajsky soud
v rozsudku vycerpavajicim zpusobem vysvétlil pravni Upravu posuzovani invalidity a
4 ’ . M 4 o ’ v . 4 v/ 4
podminek naroku na invalidni dichod, stim, ze si nechal vypracovat v soudnim fizeni
’ . VRV ’ . VeV v . v
posudek, a posléze i doplnujici posudek posudkové komise, pricemz soud srozumitelné
zdvodnil, z jakych davodt predlozené dva posudky ze dne 24. 5. 2019 a ze dne 9. 1. 2020
vyhodnotil jako stézejni dukaz v otazce invalidity stézovatelky, a pro¢ nepovazoval za
nutné ¢i nezbytné v této véci provadét dalsi dokazovani. Pfi posouzeni argumentace
krajského soudu z hlediska komplexniho je tak jeho zavér zcela zfejmy.

[15] Predmétem prezkumu v posuzované véci je rozhodnuti o nepfiznani invalidniho
dichodu zdtvodu nesplnéni podminek stanovenych v §38 zikona o dichodovém
pojisténi. Podle tohoto ustanoveni [plojisténec md ndarok na invalidni diichod, jestliZe
nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal potiebnou dobu pojistént, pokud nesplnil ke
dni vzniku invalidity podminky ndroku na starobni dichod podle § 29, popripadé, byl-li
prizndn starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku, nebo b) invalidnim
nasledkem pracovniho #razu“. Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi
je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

[16]  Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé pfedevs§im na odborném
lékatském posouzeni. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeleni, plati, ze zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro Glely

v 4 v/ 4 4 v o /4 **V_V 4 / Vv v/ 4
prezkumného ftizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi a pro aclely fizeni o

7 . 7 . P 7 L4 7 v 7 4 4
namitkach posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeleni; za tim Glelem zfizuje
jako své organy posudkové komise.
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[17] Pri prezkumu takového rozhodnuti soud neposuzuje vécnou spravnost posudku,
nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti
jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych v §77 odst.2s. f.s., avsak s ohledem
na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva posudek dukazem rozhodujicim v pfipadech,
kdy z hlediska své celistvosti a presvédlivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li
tu ani zadné jiné skuteCnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna. Pozadavek Gplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v
tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, aaby své posudkové zavéry nalezité odavodnila. Jelikoz
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfipadné o zméné tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstanénim ftizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a iplnost odivodnéni (viz rozsudek NSS ze dne
7.9.2011, ¢.j. 6 Ads 99/2011 - 43, nebo rozsudek ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 3 Ads 70/2012 -
14).

[18] Nejvyssi spravni soud rovnéz pripomina svuj rozsudek ze dne 30.5.2013,
¢.j. 4 Ads 93/2012 - 33, v némz uvedl, ze ,[s]pecifické postaveni posudkovych komisi spocivi
pravé v tom, Ze jsou nadiny odbornou kompetenci v oblasti posudkového lékarstvi, coZ
znamend, ze jsou schopny z medicinského hlediska komplexné posoudit zdravotni stav vicastnika

<«

Yizent, neomezuji se jen na nékteré lékarské obory (...)“.

[19] Stézovatelka v kasaéni stiznosti v podstaté rozviji jedinou namitku spocivajici
v tom, ze posudkova komise nedostatecné zhodnotila veskera stézovateléina zdravotni
postizeni, a jeji posudek je tak tfeba povazovat za nedostatecny a netplny.

[20] Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze soud si nechal od posudkové komise
vypracovat posudek ze dne 24.5.2019, jehoz zavérem bylo, ze ke dni napadeného
rozhodnuti zalované byl rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
stézovatelky bolestivy syndrom patere s lehkym funkénim postizenim, tj. s postizenim vice
paternich Gsekt, s polytopnimi blokadami, svalovou dysbalanci, s poruchou statiky a
dynamiky patefe s ob¢asnymi projevy kofenového drazdéni, s recidivujicim lehkym
neurologickym nalezem, bez poskozeni nervu; jeji stav odpovidal ptiloze k vyhlasce o
posuzovani invalidity, kapitole XIII. odd. E, polozka 1b, rozmezi poklesu pracovni
schopnosti 10 - 20 %; komise zhodnotila stézovatel¢in pokles pracovni schopnosti pro
pridruzena onemocnéni dle objektivnich nalezd v horni hranici, tj. 20 %. Pro omezenou
schopnost stézovatelky vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti posudkova
komise tuto horni hranici dale navysila o 5 %; celkovy pokles pracovni schopnosti byl
stanoven na 25 %. Krajsky soud si na zakladé namitky stéZzovatelky vznesené pti Gstnim
jednani dne 15. 10. 2019 vyzadal od posudkové komise doplnéni posudku, konkrétné zadal
o podrobnéjsi zhodnoceni dopadu prodélané neuroboreliézy vroce 2007, a dale
podrobnéjsi vyjadieni k nalezim MUDr. Z. ze dne 4. 9. 2018, lékatskému nalezu MUDr.
B. ze dne 19.9.2018 a zpravé MUDr. P. ze dne 6.11.2018 a konecné podrobnéjsi
hodnoceni kvalifikace rozhodujictho zdravotniho postizeni, a o zdtvodnéni, zda
v posuzované véci nebyly splnény podminky pro zvyseni miry poklesu pracovni
schopnosti stézovatelky ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkova
komise v doplnéni posudku ze dne 9. 1. 2020 setrvala na rozhodujici pfic¢iné dlouhodobé
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nepriznivého zdravotniho stavu jako v minulém posudku; u stézovatelky neni pfitomno
zavazné postizeni patefe se zavaznou poruchou statodynamiky a neni u ni pritomen
funkéné vyznamny neurologicky nalez a ani poskozeni nervu ¢i symptomatologie
4 v /4 v /v Ve v Vo M vV _V M /
neurogenniho mocového méchyte ¢i dokonce poruchy svéracu; nejsou zjistény paretické
poruchy s poruchou hybnosti koncetin; stézovatelka si mize pozadat o ptiznani statutu
osoby zdravotné znevyhodnéné a bude ji pravdépodobné vyhovéno. Posudkova komise
zdaraznila, ze s prihlédnutim k délnicke profesi stézovatelky byla horni hranice poklesu
pracovni schopnosti zvy$ena o 5 %. I kdyby vsak posudkova komise navysila tuto horni
hranici az o moznych 10 %, tak pokles pracovni schopnosti je 30 %; posudkové nedojde k
zadné zméné a stézovatelka nedosahne invalidity. Posudkova komise vyhodnotila
skutecnosti, které vedly k pozadavku na doplnéni posudku, a neshledala davody pro
v eV Ve 4 4 /4 v M 4 M 4 4
zménu jiz prijatého posudkového zavéru, a to ani k datu svého jednani.

[21]  Stézovatelka zejména posudkove komisi vytkla, ze nepostupovala podle § 3 odst. 1
vyhlasky o posuzovani invalidity, ktery stanovi: ,V pripadé, Ze pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku piisobeni
téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti wurcené podle rozhodujici priciny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich bodii.“

[22] Jak je patrné z vyse uvedeného, posudkova komise v doplnéni posudku vysvétlila,
pro¢ pti stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti nepostupovala podle uvedeného
4 . Ve /v 4 4 o vV 4 4 VVv/
ustanoveni; i pti navySeni o 10 procentnich bodu by stézovatelka stale nedosahla na vyssi
pokles pracovni schopnosti nez 30 %; podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténti je
vSak pojisténec invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Krajsky soud k tomu v odst. 40
oduvodnéni rozsudku spravné poznamenal, ze posudkové hodnoceni i posudkové zavéry
posudkt z namitkového fizeni a posudkt posudkové komise jsou v souladu z hlediska
rozhodujici priciny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu i jeji kvalifikace; rozdil
V7 N4 M M /v 4 4 . 1 o M 4
spoCivajici v aplikaci § 3 wvyhlasky o posuzovani invalidity nezpusobuje rozdil v
zodpovézeni otazky invalidity stézovatelky a neni tedy zasadni povahy. Zdejsi soud se
vV M . 4 . / v \4 4 . 4 v v Ve Vv
ztotoznuje 1 s nazorem krajského soudu, podle néhoz posudkova komise navic presvédcivé
zdtvodnila, pro¢ nepovazuje za mozné hodnoceni ve vys$im stupni zvolené polozky a
proti posudkovému hodnoceni lékafe MSSZ Brno ve zjistovacim fizeni, které vychazelo
z kvalifikace podle kapitoly XIII, odd. E, polozky 1c pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, tedy stoji v zasadé souladné zavéry posudkid z namitkového a soudniho fizent,
které jsou dostate¢né presvédcéivé. Posudkova komise rovnéz hodnotila i fadu dalsich
4 VvV Ve / 4 o ’ o« e . ,
zdravotnich stézovatelCinych problému, zabyvala se jejich vlivem na celkovou pracovni
schopnost stézovatelky a stanovila tak dokonce vys$i miru poklesu pracovni schopnosti ve
/N / Vv, X / / 1.7 A H / v
srovnani s posudkem lékarky Ceské spravy socialniho zabezpeceni, byt zaroven
nezpochybnila spravnost jejiho posudkového zavéru (viz str. 8 posudku posudkové komise
ze dne 24.5.2019). Lze tedy shrnout, ze posudkova komise dostateéné vzala v dvahu
mnozstvi stézovateléinych zdravotnich postizeni, a to tim zptsobem, ze zafadila
rozhodujici pti¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pod kapitolu XIII, odd. E,
polozku 1b vyhlasky o posuzovani invalidity. Ac¢koliv kasa¢ni soud chape, ze stézovatelka
usiluje o takové procentudlni navySeni poklesu pracovni schopnosti, aby bylo mozné
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dosahnout pfiznani invalidniho dichodu (§ 39 zakona o dichodovém pojisténi), zavéry
posudkovych zjisténi bohuzel takové navyseni neumoznuji.

[23] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze hodnoceni
posudkové komise nezavdalo divod kpochybam o presvédéivosti, Uplnosti
a srozumitelnosti posudku. Krajsky soud tedy postupoval spravné, pokud v napadeném
rozsudku z jejtho posudku a jeho doplnéni vychazel.

[24] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze ke kasa¢nimu dtivodu podle § 103 odst. 1

pism. e) neprihlédl, nebot tento pfichazi v avahu, pokud je véc pred krajskym soudem

ukondena bez meritorntho rozhodnuti pouhym procesnim usnesenim, coz vsak
/ Vv o M / v v / v /

v posuzované véci nenastalo; krajsky soud se pfedmétem podané zaloby zabyval a

meritorné o ni rozhodl.

[25] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvoda kasacni stiznost podle § 110 odst.
1 véty druhés. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

[26] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1a 2 s. 1.
s. ve spojeni s §120 s. f. s. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni podle § 60 odst.
2s.f.s.

[27] Krajsky soud ustanovil stézovatelce zastupkyni z fad advokatd; naklady fizeni
v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 10s. f.s., § 120s. f. s.). Vyse téchto nakladu spociva
v odméné advokatky za dva tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupent, doplnéni
kasacni stiznosti) v Castce 1000 K¢ [§9 odst.2, §7 bod 3 a § 11 odst. 1 pism.b) ad)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a v nahradé hotovych vydaju v ¢astce 600 K¢ za dva
tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 2600 K¢. Jelikoz je
zastupkyné stézovatelky platcem dané z pridané hodnoty, zvysSuje se tato ¢astka o castku
odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 %. Celkoveé tedy bude ustanovené advokatce JUDr.
Jaroslavé Kalendové vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu castka 3146 K¢, a to do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 12. dubna 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



