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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: D. P.,
zastoupena JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstskeho soudu v Praze ze dne
15. 3. 2019, ¢. j. 4 Az 42/2018 - 40,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.3.2019, & j. 4 Az 42/2018 - 40,
se rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. OAM-4/ZA-ZA11-VL16-
2018,se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni ¢astku

15742 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm jeji pravni
zastupkyné JUDr. Ireny Strakové, advokatky.

Oddvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 27.6.2018, ¢ j. OAM-4/ZA-ZA11-VL16-2018,
nebyla Zalobkyni udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).
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[2] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 15. 3. 2019, C. j. 4 Az 42/2018 - 40, zamitl.

[3]  Ze spravniho spisu méstsky soud konstatoval, ze zalobkyné poskytla dne 12. 1. 2018
Gdaje k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Uvedla, ze je ukrajinské narodnosti,
nabozenskym vyznanim kfestanka, ovlada rusky a ukrajinsky jazyk, nikdy nebyla
o . . ’ Vv v/ /7 . . 4 v 4
politicky aktivni ani ¢lenkou zadné strany nebo organizace; je svobodna a bezdétna. Ve
vlasti naposledy bydlela v Zaporozské oblasti. Do CR prijela dne 3.11.2017, a to
autobusem pres Polsko na zakladé cCeského pracovniho viza; predtim méla od Gnora do
konce cervence roku 2017 polské pracovni vizum a pobyvala v Krakové. O udéleni
mezinarodni ochrany dosud nezadala. Jeji zdravotni stav je dobry a bez omezeni. O
mezinarodni ochranu zada, protoze vrati-li se domu, je uz asi trestné stihana a 1 pritel je
v .7 . X v v ’ s 7 ’ v 1° v/
trestné stihan; je v CR zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany, zacali spolu zit roku
2012. Roku 2016 pred odjezdem do Polska byla pozvana na prokuraturu, predvolali ji,
nebot nékdo nahlasil, ze podporovala ,antimajdan® a prezidenta Janukovyce; prokuratura
chtéla, aby napsala vysvétleni. V ném uvedla, ze v letech 2013 az 2016 na takové véci
neméla Cas ani penize. Zacali se vyptavat na jejiho pritele, pracoval v zaporozské tovarné a
za vlady Janukovyce nutili vSechny zaméstnance ke vstupu do Strany regionu. Pred
ptijezdem do CR si ji pozvala Sluzba bezpecnosti Ukrajiny (pozn. NSS: ukrajinska civilni
kontrarozvédka, dale jen ,SBU®), bylo proti ni zahajeno trestni stthani a podepsala listinu o
vV _V 4 4 *V_V ./ i 4 4 / Vv / i c
neopusténi mista bydlisté; SBU ji povolila vycestovani za Gcelem navratu i s jejim druhem.
Zalobkyné byla obvinéna z organizovani cesty vétstho mnozstvi lidi na antimajdan, téz ji
obvinili z agitace na internetu a narusovani celistvosti Ukrajiny.

[4]  Béhem pohovoru vedeného dne 12. 1. 2018 zalobkyné dale uvedla, Ze jeji pritel O.
S. (ruska podoba jména: O. S.) byl vidcem odbort v tovarné R. A., predvolali jej na schuzi,
organizaci se zabyval byvaly primator mésta, odborafi museli z donuceni organizovat lidi
na antimajdan, lidé to nemohli odmitnout, jinak by je propustili. To vysvétlila
na prokurature. Dne 10. 8. 2018 ji zastavila SBU a pozadala ji, aby jela s nimi, vysetfovatel
ji ukazoval screenshoty ze socialnich siti, obvinovali ji z pfiklonu k Rusku, sebrali ji véci,
zavedli ji do jiné mistnosti a propustili az po 24 hodinach. Prisla tam zena, ktera ji prinesla
osobni véci a dala ji podepsat list, Ze neopusti zemi a vuci zasahu SBU nema vyhrady.
Béhem vyslechu ji vyhrozovali az osmiletym trestem. Dne 7.9.2018 se na zakladé
predvolani dostavila na SBU, rekli ji, ze je proti ni zahijeno trestni fizeni na zakladé
screenshotli ze socialnich siti a prohlaseni tfi osob, ukazali ji spisy lidi, ktefi byli
v Zaporozi uvéznéni za separatismus. Pry ji hrozi vézeni, ale navrhli ji vyménu, méla
pfivést svého pritele z CR. Podepsala jim dohodu o spoluprici a ziskala kontakt na
Clovéka, jenz ji zaridil ¢eské pracovni vizum. Néjaka zena ji poradila, aby skutecné odjela,
nebot na Ukrajiné ji mohou uvéznit, Ukrajina chce najit viniky tehdejsich udalosti. Prijela
do CR, promluvila si s pitelem a zalala pracovat. Na SBU ji ptvodné Yekli, aby piitele
presvédéila k navratu, pry jej ¢eka normalni prace, nikdo ho nebude stihat, potfebuji jen
Gdaje a seznamy lidi spojenych s antimajdanem. Volala si s matkou, podle ni ptisel nékdo
zSBU a ptal se, pro¢ je zalobkyné nekontaktuje, matce vyhrozovali, ze nebude-li
alobkyné dodr¥ovat dohodu, najdou si ji. Svéfila se pfiteli, ktery ji poradil pozadat v CR o
udéleni mezinarodni ochrany. V prohlaseni lidé uvadéli, ze zalobkyné jim davala vlajky,
oblecent, letaky a posilala je na antimajdan; podle Zalobkyné to neni pravda. Proti SBU se
nelze realné obhajovat. Od jejiho pfitele pottebuji spisy osob spojenych s odesilanim lidi na
antimajdan, jsou zahijena trestni stihani proti byvalému primatorovi Zaporozi a jeho
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zastupci, chybi jim vSak dukazy. V pripadé navratu se obava osmiletého vézeni. SBU ji
fekla, ze to pro ni bude horsi, podvede-li je. Kdyz se v srpnu 2018 poprvé dozvédéla, ze je
trestné stihana, situaci nijak nefesila, rekli ji, aby se na nikoho neobracela. K matce pfisla
SBU v prosinci 2018 s tim, ze nesplni-li zalobkyné podminky, po navratu si ji najdou a
splni, co slibovali. Jiné potize v zemi pivodu neméla. Na pfibuzné pasobi SBU psychicky,
nikoliv fyzicky. Oficialni zahajeni trestniho stihani nedostala. S ptislusnikem SBU mluvila
naposledy v fijnu 2018, fekl ji, ze jim musi thned oznamit, jakmile ptijede s pfitelem na

Ukrajinu.

[5]  Dne 6. 3. 2018 se zalobkyné za pfitomnosti tlumocnice do ruského jazyka seznamila
s podklady rozhodnuti. Sdélila, ze béhem dvou tydnua ocekava informaci od matky, jez se
tyka jeji situace ve vlasti, pak by ji dolozila. Se lhttou k dolozeni dokumenta v délce 21
dna souhlasi, je dostacujici. Nic k doplnéni neméla, pouze sdélila, ze ji matka telefonuje a
prost ji, aby se nevracela.

[6]  Méstsky soud na zakladé uvedeného azylového pribéhu konstatoval, ze zalobkyné
dle svého tvrzeni vzemi puvodu Celila pronasledovani ze strany SBU z politickych
duvodu. Jak vsak zalobkyné uvedla v azylovém fizeni, nikdy nebyla politicky aktivni a
neni clenkou zadné politické strany ani organizace. Domnéla podpora prezidenta
Janukovyde téz neni podle méstského soudu divodem, pro¢ by méla byt zalobkyné

4 4 v \4 4 4 i M 4 / v i
pronasledovana. Prestoze spravni spis obsahuje rozsahlé podklady o pomeérech v zemi a

i v 4 4 v o / 4 M v 4
velmi podrobné wuvadi radu nedostatkl, nevyplyva znich azylové relevantni
pronasledovani skute¢nych ¢i domnélych stoupenct prezidenta Janukovyce. Ukrajinské
statni organy se navic ani nedomnivaji, ze by zalobkyné byla predstavitelkou byvalého
rezimu ¢i méla néjakou vyznamnou funkci.

[71  Udéleni azylu nema byt podle méstského soudu ochranou pred trestnim stthanim
z legitimnich davoda. Pronasledovanim neni, ma-li byt divodem trestniho stihani
zalobkyné domnéla ¢i skutedna podpora separatismu, jelikoz separatisté bezprostfedné
ohroZuji svrchovanost Ukrajiny a stit ma pravo se témto snahim branit. Zalobkyni bylo
sdélovano, ze by mohla byt pro podporu separatismu radné stihana, tedy mél by vudi ni
byt uplatnén zakonny postup, nikoliv svévole. Trestni stihani pfislusnikt urdité skupiny
osob, jez je charakterizovana svym aktivné nepratelskym postojem vuéi svrchovanosti
zemé, nelze povazovat za pronasledovani z politickych davodu. Ukrajinska centralni vlada
je z hlediska mezinarodniho prava povazovana za legitimni vladu zemé a charakter statu je
v jadru demokraticky, byt zpravy o zemi puvodu upozornuji na urdité potize, jez jsou
z velké ¢asti (alespon kauzalné) vyvolany pravé Cinnosti separatistd.

[8] Pokud jde o podporu tzv. antimajdanu, nelze z hlediska § 12 zakona o azylu
. / ’ 4 4 o v 4 / M v/ :
postupu ukrajinskych statnich organd podle méstského soudu takeé nic vycist. Stoupenci
tzv. antimajdanu méli Gzké vazby na separatisty, prip. jimi i byli, o jejich trestnim stihani
proto plati vyse uvedené. Navic ve zpravach o zemi ptivodu obsazenych ve spravnim spisu
se naopak objevuje kritika ukrajinskych statnich organd, Ze nedostateCné vySettuji a stihaji
/o Ve [ [ . /e / . > v v / A4
trestné Ciny, jez souvisi s majdanskymi udalostmi. Zalobkyné neméla byt stithana za
M M 4 .. /4 v v v 4 /4 4 b \4 4 4 4
antimajdanské politické presvédcent, ale za konkrétni aktivity, coz za pronasledovani pro
.. /7 Vv vV 1V ’ / v ’ Ve
politické presvédceni podle nazoru méstského soudu oznadit nelze.
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[91  V nyni feSeném pripadé podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné,
nikoliv jeji druh. Byla tudiz posuzovana jeji situace. Z niéeho nevyplyva, ze by zalobkyné
méla byt pronasledovana kvuli politickému presvédceni svého pritele. Z kontextu jejich
tvrzeni téz vyplyva snaha stihat spise byvalého primatora mésta Zaporozi a jeho zastupce,
po priteli Zalobkyné chtéla SBU predeviim ditkazy. Zalobkyné rovnéz méla souhlasit se
spolupraci s SBU, pficemz zahajeni trestniho stihani ji oficialné sdéleno nebylo.

[10] Méstsky soud mél dale za to, ze zalobkyné se v pfipadé obav z SBU méla predevsim
pokusit o nalezeni vnitrostatni ochrany, coz neucinila a pres tvrzené obavy organy policie,
prokuratury, vefejného ochrance prav ani jiné statni struktury nekontaktovala. Pritom
hledani vnitrostatni ochrany na Ukrajiné by nebylo zjevné marné. Pres vSechna negativa
zustava Ukrajina demokratickym statem, jenz svym oblanim poskytuje vnitrostatni
ochranu, po zalobkyni proto bylo legitimni ocekavat, aby se pfed podanim zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany o nalezeni pomoci u ukrajinskych statnich organt alespon
pokusila. Udéleni mezinarodni ochrany predstavuje subsidiarni institut zakotveny pro
pHpady, kdy sel?e i vnitrostatni ochrana. Zalobkyné si stéZovala na SBU, podavat
vysvétleni byla ale 1 na prokuratute; z jeji strany ji vSak trestnim stthanim vyhrozovano
nebylo. Zalobkyné se vzhledem k okolnostem méla s #4dosti o pomoc obratit minimalné
na ukrajinskou prokuraturu. Tvrzeni, ze snahou domahat se vnitrostatni ochrany by doslo
ke znaénému zhorseni jejitho postaveni a ke znemoznéni vycestovani ze zemé, povazoval
méstsky soud za spekulativni a ni¢im nepodlozené.

[11] Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti podle méstského soudu fadné posoudil
obavy zalobkyné z pronasledovani z politickych davoda. Zalobkyné byla ohledné
uplatiiovani politickych prav znacné pasivni, jeji druh se muize mezinarodni ochrany
domahat vjiném fizeni atrestni stithani v souvislosti s majdanskymi udalostmi nelze
Ve .. 4 IV _V Vv . .. 4 4 4 4 v Vv 4 4 4 4
oznacit za nelegitimni, zvlasté kdyz jsou ukrajinské statni organy k vysetfovani udalosti
pobizeny i lidskopravnimi organizacemi a Ufadem Vysokého komisate OSN pro lidska
4 4 v 4 v v/ 4 /. \4
prava. Nad ramec obav z bezpecnostnich slozek vyporadal zalovany i moznou obavu ze
strany téch soukromych osob, jez vypovidaly proti zalobkyni, takovy postup rozhodné
Ve / Vv / v 4 4 o / \4 v/ v o
nelze oznacit za Gcelové prekrucovani faktd, nybrz za snahu vyporadat vsechny davody
s maximalni peclivosti.

[12] Pokud jde o humanitarni azyl, méstsky soud zduraznil, ze spravni uvazeni
zakotvené v § 14 zakona o azylu zalovany provadi pouze tehdy, jsou-li pro néj splnény
zakonné podminky, tj. jedna-li se o pfipad hodny zvlastniho ztetele. Pfitom ,pfipad hodny
zvla$tniho zfetele® sam o sobé predstavuje neurlity pravni pojem, jehoz naplnéni (i
nenaplnéni podléha plné soudnimu prezkumu. Zalovany v azylovém Fzeni situaci
zalobkyné neposoudil jako pfipad hodny zvlastniho zfetele a tento zavér radné odtvodnil
na strané 9 zalobou napadeného rozhodnuti. Svou pozornost zalovany sméfoval zejm. na
rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobkyné, jakoz i na jeji vék a zdravotni stav.
Zalovany si p¥i zji§tovani, zda je situace Zalobkyné a jeji rodiny ,p¥ipadem hodnym
zvlastniho zfetele“, pocinal zcela kompatibilné s platnou pravni Gpravou, vletné vsech
formalnich a procesnich aspektt. Situace v zemi puvodu podle méstského soudu pojem
»pripad hodny zvlastniho ztetele“ nenapliiuje, nebot ze zprav obsazenych ve spravnim
spisu nevyplyva, e by se Ukrajina nachazela ve stavu humanitarni katastrofy. Zalobkyné
je ptitom zdrdva a v produktivnim véku. Zalobkyné neuvedla zadny dévod, ktery by
nasvédéoval klasifikovani jejich pomért jako pfipadu hodného zvlastniho ztetele, .
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ptipadu svou intenzitou obdobného zvlast tézké nemoci ¢i humanitarni katastrofé v zemi
puvodu. Existence profesnich, rodinnych ¢i jinych vazeb takové skutecnosti nepredstavuje.
Ma-li zalobkyné v CR ptitele, jen? je adatelem o mezinirodni ochranu, nejedn se dle
méstského soudu o ptipad hodny zvlastniho ztetele ve smyslu § 14 zakona o azylu.

[13] Meéstsky soud uzaviel, ze zalovany vsouladu se zasadou materidlni pravdy
dostatecné zjistil skutkovy stav, pri¢emz prihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a
.. / o / 4 o M Ve 4 vV Vv 4 4 4
uspokojivym zpusobem své rozhodnuti odivodnil, ptijaté fteSeni také odpovidalo
okolnostem daného pfipadu; zalovany postupoval vsouladu se zikony a ostatnimi
predpisy, opatril si dostate¢né podklady pro rozhodnuti a provedl dikazy, které byly
v / vV _V 4 v . Ve **V) 4 4 4 4 \4 / v
potfebné ke zjisténi stavu véci. Pti zjistovani skutkového stavu vychazel zalovany napt. ze
souhrnné informace Odboru azylové a migraéni politiky MV o situaci na Ukrajiné ze dne
22. 1. 2018, ze zpravy Uradu Vysokého komisare OSN pro lidska prava ze dne 13. 6. 2017,
ze zpravy ministerstva zahraniéi Spojenych statt ze dne 3.3.2017 a zinformaci
Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne 25. 7. 2016 a ze dne 3. 8. 2017. Tyto informace o
zemi puvodu pochazeji dle nazoru soudu z nezavislych zdroju a jsou dostatecné objektivni.
Shromazdéné podklady jsou priléhavé na pomeéry zalobkyné, napt. zpravy o dodrzovani
lidskych prav poskytuji dostatenou odpovéd na otazku, zda jsou na Ukrajiné urcité
politické proudy pronasledovany pro své politické presvédéeni. Podkladim nelze podle
méstského soudu uprit ani aktualnost, zalovany se snazil zajistit udaje, jez by dobfre
vystihovaly poméry ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti; vice se zameéril na
aktualnost podkladu, jez se vztahovaly k zalobkyni uvedenym dtvodim. Podklady starsi
nékolika meésica dilem pojednavaly o stabilnéjsich okolnostech, dilem v kontrastu
/ M / .. M b / VvV o v i /v v / i
snovymi Uudaji ukazovaly dynamiku ukrajinskych pomért. Vsemi shromazdénymi
. . ’ .7 7 . . v / 4 4 v /
podklady 1 z nich vyplyvajicimi okolnostmi se zalovany ve svém rozhodnuti dostateénym
zpusobem objektivné zabyval a uspokojivé odavodnil, pro¢ se v pripadé zalobkyné nejedna
o davody pro udéleni mezinarodni ochrany. Ukrajinska situace se v posledni dobé znaéné
stabilizovala a nedochazelo k vyraznéjsim zménam, zalobkyné mohla neaktualnost
informaci namitat béhem seznameni se s podklady, avsak neucinila tak; ostatné v zalobé
4 M / / v 4 v / . 4 4 vV v /
neni uvedeno, k jakym podstatnym zménam mélo dojit oproti datu vydani predmétnych
4 4 \4 v \4 v / . . 4
zprav. Na rozdil od zalobkyné povazoval meéstsky soud informaci odboru azylové
a migracni politiky MV ze dne 22.1.2018 za relevantni a hodnovérnou, nebot jde o
souhrnnou informaci, jez ¢erpa z mnoha relevantnich zdrojd, na které fadné odkazuje a
uvadi je vseznamu na konci dokumentu; zalovany neni ptvodnim zdrojem
shromazdénych informaci, proto nelze akceptovat tvrzeni o nedostate¢né objektivité a
nezavislosti zpravy. Zalovany se podle méstského soudu nedopustil poruseni § 2 odst. 1, §
3 (ve spojeni s § 2 odst. 4), § 50 odst. 2, 3 a 4, § 52, § 68 odst. 3 ani jinych ustanoveni
spravniho radu.

II.

Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[14]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznost, v niZ
namita, ze rozsudek je postaven na nespravném pravnim posouzeni a ze je
neprezkoumatelny pro nedostatek divods, nebof méstsky soud pouze prevzal
argumentaci zalovaného a bez dalsiho jeho postup potvrdil. Rozhodnuti Zalovaného je
pritom podle stézovatelky nedostate¢né odivodnéno z hlediska jednotlivych diavoda pro
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udéleni azylu a doplitkové ochrany. Zalovany dle nazoru stéZovatelky nedostateéné zjistil
skutkovy stav pro svij zavér, ze v pripadé stézovatelky nejsou splnény podminky pro
udéleni z4dné zforem mezinarodni ochrany. Vzhledem k aktualni zivotni situaci
stézovatelky se tento zavér nejvice projevuje ve vztahu k neudéleni humanitarniho azylu
dle § 14 zakona o azylu.

[15] V této souvislosti stézovatelka uvadéla, ze byla v dobé podani kasacni stiznosti
v pokrocilem stadiu téhotenstvi, pfi¢emz predpokladany termin porodu byl stanoven
na 9. 8. 2019. Stézovatelka se domnivala, Ze v této situaci se nejednalo pouze o jeji osobu,
ale 1 0 nenarozené dité, pricemz poukazala na ¢l. 6 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle néhoz ma kazdy pravo na zivot a lidsky zivot je hoden ochrany jiz pred
narozenim. Tuto skutecnost nemohla stézovatelka uplatnit v zalobé, nebot v dobé podani
zaloby dne 2. 8. 2018 jesté neexistovala. Stézovatelka byla v dobé podani kasacni stiznosti
I Ve v 4 4 i /1.7 / v / v
v péci Vseobecné fakultni nemocnice v Praze, pod stalym lékatskym dozorem, a méla za
v M4 v/ v M 4 v / /o v 4 M v v 4
to, ze v jejim pripadé nastaly natolik zadvazné a vyjimelné okolnosti, ze by neudéleni azylu
z humanitarnich davodu bylo nehumanni. StéZzovatelka neni schopna poskytnout svéemu
ditéti ani sobé v zemi puvodu dostate¢nou péci a zejména ani bezpecnost.

[16]  Stézovatelka tedy navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[17] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazal na to, ze namitky
stézovatelky vuc¢i rozhodnuti zalovaného zustaly v obecné roviné, ptricemz konkrétni
/N / vV 1.1y a v, vV 1V v
pochybeni zalovaného stézovatelka nenamita. Zalovany je presvédcen o tom, ze reagoval

v 4 o v/ M v 4 M 4 4 / vV
na veskeré duvody zadosti oudéleni mezinarodni ochrany podané stézovatelkou,
shromazdil k nim dostate¢né podklady a své rozhodnuti téz dostatecné odavodnil.

[18] Pokud jde o tvrzené divody pro udéleni humanitarniho azylu, pokladal zalovany
vV / Vv / vV M / v 4 v / oV

postup stézovatelky za Gcelovy. Stézovatelka si musela byt védoma svého téhotenstvi jiz
v/ 4 v v / v v M v v 4 v 7/
v fizeni pred méstskym soudem, presto tuto skutenost uplatnila az v doplnéni kasa¢ni
stiznosti. Zalovany neshledal divody pro udéleni humanitarniho azylu stézovatelce,
pricemz jeji téhotenstvi zohlednit nemohl, nebot otéhotnéla az pozdéji. Navic zalovany
nesouhlasil ani s tvrzenim stézovatelky, ze by tato skuteCnost bez dalsitho predstavovala
duvod hodny zvlastniho zretele, pro néjz by mél byt stézovatelce udélen humanitarni azyl.

[19] Zalovany odkazal na napadeny rozsudek, s nimz se ztotoznil, na své rozhodnuti a
na své vyjadreni k zalobé. Na zakladé uvedeného zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasa¢ni stiznost odmitl jako neptijatelnou, pfip. aby ji jako nedtvodnou zamitl.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou

4 v bd VvV / Vv ’ v/ 4 v 4 /. v
opravnénou, nebot stézovatelka byla Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel
(§ 102 s. 1. s.), a je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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[21]  Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vyklad zakonného pojmu presab vlastnich zajmi stéZovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasa¢ni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viubec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postavent stézovatele.

[22] Stézovatelka vtomto pripadé namita, byt v obecné roviné, zasadni pochybeni
méstského soudu a zalovaného (zejména ve vztahu k nedostate¢nému zjisténi skutkového
stavu ohledné moznych dtvodd pro udéleni azylu ¢ doplnkové ochrany a k
nedostateénému vyporadani ses témito duvody), ktera by mohla mit dopad do jejiho
hmotné pravniho postaveni a ktera navic nelze z hlediska posouzeni pfijatelnosti kasacni

A% i . . Ve M VVv/ 4 4 v 4 v v v 7/
stiznosti prima facie vyloucit. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je prijatelna.

[23] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku

v / 4 v 7 % M v / o o VeV v
méstského soudu v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a uplatnénych duvodu, prficemz
zkoumal, zda napadené rozhodnuti meéstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost je divodna.

[24] Nejvyssi spravai soud souhlasi s zalovanym, ze kasa¢ni stiznost stézovatelky (na

rozdil od zaloby, kterou jménem stézovatelky podal jiny pravni zastupce) zustala,

s vyjimkou nové tvrzeného divodu pro udéleni humanitarniho azylu, ve velmi obecné
. v v M vVv/ 4 4 4 v / 4 . v/ M

roving, presto musel Nejvyssi spravni soud pravé tyto obecné namitky shledat zéasti

divodnymi, a to kvuli zavaznym deficitim, kterymi trpi zejména rozhodnuti zalovaného
4 v .

v této véci.

[25] Soud ovsem neshledal rozsudek méstského soudu neprezkoumatelnym pro
nedostatek divodd, jak namitala stézovatelka, nebof méstsky soud se prezkoumatelnym
o VvV 4 . \4 4 M 4 . M v/ 4 4 /4
zpusobem se stézejnimi zalobnimi namitkami vyporadal a na rozdil od zalovaného
srozumitelné a v zasadé i konzistentné vysvétlil, pro¢ je presvédéen o tom, ze azylovy
pribéh stézovatelky nezaklada diivod pro udéleni mezinarodni ochrany. Sel v tomto ohledu
dokonce tak daleko, ze v mnohém nahradil absentujici ¢i zcela nedostateéné, pfipadné

’ 4 / v 4 4 v \4 4

nespravne uvahy zalovaného, coz by samo o sobé bylo mozné akceptovat vzhledem
k tomu, ze méstsky soud byl povinen dostat povinnosti soudu prvniho stupné dle ¢l. 46
odst. 3 smérnice 2013/32/EU o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice) provést Giplné ex nunc posouzeni
skutkové 1 pravni stranky véci, véetné prfipadného posouzeni potreby mezinarodni
ochrany dle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o normach, které musi

vV 4 4 v/ V. /7 v 4 4 4 4 v/ v . M
splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
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narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni
smérnice”), za situace, kdy toto ustanoveni procedurdlni smeérnice nebylo fadné
4 i 4 4 4 . vVv/ 4 4 v v / i v

transponovano do vnitrostatniho prava. Nejvyssi spravai soud se vsak s nékterymi z téchto
4 V. o v /4 \4 M v/ v v */ v

zavért méstskeho soudu neztotoznil, pripadné shledal, Ze nemaji dostateCnou oporu ve
i M 4 i 4 i o / /7 N7/ M v 4 M 4 4

spisu, zejména v informacich o zemi pavodu, které k dané zadosti o udéleni mezinarodni

ochrany shromazdil zalovany.

[26]  Stézovatelka v zalobé mj. namitala, ze zalovanému presné a srozumitelné popsala,
¢eho se pfi navratu do zemé ptuvodu obava. Jeji obavy lze podle jejtho nazoru hodnotit
jako pronasledovani na zakladé politického presvédcenti, stejné jako na zakladé politického
presvédteni jejiho pHitele. Zalovany podle stéZovatelky nezjistil ¥adné skutkovy stav véci,
nemohl tedy presvédcivé vyvratit obavy stézovatelky ztohoto pronasledovani.
Stézovatelka nesouhlasila s nazorem zalovaného, ze jeji obava z trestniho postihu za
politické presvédéeni (lhostejno zda skutecné zastavané ¢i stézovatelce represivnimi
slozkami pfipisované na zakladé svédectvi jinych), neni azylové relevantnim divodem.
Zalovany podle stéZovatelky nemohl tuto obavu shodit zestolu sargumentem, Ze
stézovatelka je povinna respektovat zakony své zemé, a pokud se v zemi pivodu dopustila
protipravniho jednani, neni to azylovym duvodem. Jestlize trestni pravo urlité zemé
postihuje osoby na zakladé jejich politickeho presvédcéeni, pak jsou tyto osoby podle
stézovatelky bezesporu z tohoto divodu pronasledovany a svédci jim pravo na udélent
azylu dle § 12 zakona o azylu. Opac¢ny vyklad by byl v kontextu azylového prava zcela
absurdni, nebot by vedl k zavéru, ze jakykoli divod dle § 12 zakona o azylu by byl
irelevantni, jestlize by v souvislosti s timto divodem zadatel naplnil skutkovou podstatu
néjakého trestného cinu v zemi puvodu. Pravé trestni pravo je podle stézovatelky
nejbéznéjsim prostredkem pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu.

[27] Podle stézovatelky navic zalovany zcela nedostate¢né a neprezkoumatelné
oduvodnil svij zavér, ze vypovéd stézovatelky je nevérohodna. Zalovany ucelové
prekrucuje fakta, kdyz se cely pripad snazi postavit do roviny, ze stézovatelka zada o
v, /o . /oee 1MV .. v o ’ 5
ochranu pred soukromymi osobami, které ji kfivé obvinily, coz je zcela absurdni, nebot
VvV M v 4 Ve 4 7,7 / 4 4 v 4 v
stézovatelka jasné vyjadrila, ze se citi byt pronasledovana ze strany bezpecnostnich slozek.
Stézovatelka se nemohla branit postupu bezpecnostnich slozek formalnimi prostredky,
nebot by ji nebylo umoznéno vycestovat ze zemé puvodu a podat zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Jak vyplyva z jeji vypovédi, toto ji bylo umoznéno jen proto, ze
slibila, ze pfiméje k navratu do zemé ptvodu svého pritele, ktery pobyval v CR a kterého
SBU rovnéz pronasleduje za jeho politickou ¢innost jako vedouciho odbori zapojenych do
. i vV c */ / v P . 4 v ’ M 4
antimajdanu. Dle stézovatelky byla jeji vypovéd konzistentni, vérohodna a pravdiva,
Vev vV Vv / v/ o 4 v 4 /4 / 4 4
pricemz zalovany neunesl ¢ast dikazniho bremene a ji tvrzené obavy z pronasledovani
ni¢im nevyvratil, dokonce si ani neobstaral aktualni informace o zemi pavodu.

[28] Pravé tyto, zcela konkrétné formulované zalobni namitky, které velmi trefné
popisuji zakladni nedostatky zalobou napadeného rozhodnuti, mél méstsky soud shledat
dtivodnymi, namisto toho, aby zalobu zamitl.

[29] Z azylového pfibéhu stézovatelky tak, jak ho popsala zalovanému, totiz zfetelné
4 vV Vv 4 4 ’

vyplynula otazka, zda stézovatelka nema ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu

odivodnény strach z pronasledovani ze strany bezpecnostnich slozek zemé ptvodu,

konkrétné SBU a dale policie a prokuratury, z divodu politickych ndzort spoéivajicich
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vsympatiich  k byvalému rezimu nékdejstho prezidenta Janukovyce, prip. =z
»protiukrajinskych®, resp. ,proruskych“ postojt, jejichz zastavani sice stézovatelka odmita,
které jsou ji vsak dle jeji vypovédi na zakladé tvrzeni tfetich osob, pfip. komunikace na
socialnich sitich, uvedenymi moznymi puvodci pronasledovani pripisovany. V této
souvislosti je nutné poznamenat, ze zalovany i méstsky soud pominuli dilezité pravidlo
obsazené v ¢l. 10 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice, podle néhoz neni dulezité, zda zadatel
skuteéné ma rasové, nabozenské, narodnostni, socialni nebo politické charakteristiky, které
vedou k pronasledovani, jestlize puvodce pronasledovani tyto rysy zadateli pfipisuje
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 -
67, publ. pod ¢. 1713/2008 Sb. NSS, vsechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz).

[30] Zalovany jiZ v rAmci posouzeni moznych dtvodd pro udéleni Gistavniho azylu dle §
12 pism. a) zakona o azylu oznacil stézovatelCinu vypovéd za nevérohodnou, aniz by
jakkoli vysvétlil, na jakych skuteCnostech, zjisténich, rozporech ve vypovédich
stézovatelky apod. tento svij zavér zalozil. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze zaver
zalovaného o tom, ze azylovy pribéh zadatele ¢i jeho Cast jsou nevérohodné, je podminén
dislednym prezkoumanim hodnovérnosti této vypovédi, na coz by se mél zaméfit
pohovor s zadatelem a jeho vypovéd' by nasledné méla byt radné vyhodnocena dle obecné
uznavanych indikatort hodnovérnosti (vérohodnosti), jak jsou v podstaté shrnuty v ¢l. 4
odst. 5 kvalifika¢ni smérnice (bohuzel do Ceského prava opét netransponovaném). Mezi né
patfi zejména vnitrni a vnéjsi konzistentnost stézovatelovy vypovédi, otazka, zda je tato
vypovéd dostatecné konkrétni, jeji plausibilita ve svétle mimo jiné relevantnich informaci
o zemi puvodu atd. (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢.
j. 1 Azs 18/2007 - 55, ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74, a ze dne 25. 6. 2015, C. . 4
Azs 71/2015 - 54, publ. pod ¢&. 3279/2015 Sb. NSS).

[31] Nic z toho ovsem zalovany v napadeném rozhodnuti neucinil, a to za situace, kdy
vyse shrnuta vypovéd stézovatelky ve spravnim fizeni pusobi, pfinejmensim prima facie,
hodnovérnym dojmem, nebot obsahuje velmi konkrétni popis toho, jak ukrajinskeé organy,
zejména SBU, se stézovatelkou jednaly a o co jim slo, vCetné rady detailli, jako napriklad
jmen konkrétnich osob, zejména nacelnika oddéleni SBU pro separatismus S. L., ktery ji
mél pod hrozbou trestniho stihani donutit ke slibu spoluprace s SBU, jez méla spocivat ve
vylakani jejiho pritele O. S. zpét na Ukrajinu. Tato vypovéd neobsahuje zadné zjevné
logické ani jiné vnitfni rozpory, ani neni zfejmé, ze by méla byt v rozporu s relevantnimi
informacemi o zemi puavodu. Naopak, ackoli si zalovany neobstaral dostatecné adresné
informace o zemi puvodu, jez by se zaméfily pravé na Cinnost SBU, jiz jen z obecnych
informact, které zalovany shromazdil a ucinil soudlasti spravniho spisu, vyplyva, ze pravé
SBU byva velmi Casto obvitiovana, ze se pti své Cinnosti dopousti zavazného porusovani
lidskych prav (mudeni, svévolnych zatéeni a véznéni, inost a nasilnych zmizeni osob atd.,
viz napt. informace ministerstva zahraniéi Spojenych statd ze dne 3.3.2017, Ukrajina,
Zprava o dodrzovani lidskych prav v roce 2016, s. 2, 4, 6, 8, 10-13, 17, 19, 21; informace
Utadu Vysokého komisate OSN pro lidsk4 priva ze dne 13.6.2017, Zprava o stavu
lidskych prav na Ukrajiné v obdobi od 16. 2. do 15. 5. 2017, body 7, 34, 35, 48-53, v bodu
52 je zminovano konkrétné svévolné véznéni a $patné zachazeni s vézni mj. ze strany
ptislusnikt SBU v Zaporozi, dale body 65, 86, 125; Vyrodni zprava Amnesty International
Ukrajina 2017 ze dne 22. 2. 2017, s. 2-3; informace Freedom House z ledna 2017, Svoboda
ve svété 2017 - Ukrajina, s. 8, vyroc¢ni zprava Human Rights Watch z 12. 1. 2017, s. 1).



5 Azs 97/2019

[32] V bodé 65 napt. zmifiovana informace U¥adu Vysokého komisate OSN pro lidska
prava ze dne 13.6.2017 uvadi: ,(..) OHCHR vyzpovidal dva muze, které SBU zadrzela
vdubnu 2015 na zdkladé obvinéni souvisejicich s konfliktem. Jeden z nich byl zastaven na
silnici neidentifikovanymi ozbrojenymi muzi, byl spoutin a byla mu nasazena kapé a byl
privezen do budovy SBU v Charkové. Byl vyslychan a bylo mu prikizino, aby se ptiznal
k tomu, Ze je clenem ,,Charkouvskych partyzani®. Byl kopnut do biicha a udeten do hlavy. Jeden
z prislusnikin SBU chytl a kroutil genitiliemi obéti. Béhem téchto muk, kterd trvala priblizné
hodinu, prislusnici SBU pribéiné vybroZovali jebo rodiné. V jiném pripadu zadrZela SBU
jednoho muze v domé jeho kamardda, kde byl nejprve bit do t¥isel a po té podroben vyslechu.
Prislusnici SBU mu nasadili na blavu plynovou masku a uzavieli trubici pro ndadech a vydech,
aby zpisobili jeho dusent, a vybrozovali mu dalsim fyzickym nasilim. KdyZ prislusnici SBU
vybrozovali, Ze daji adresu jeho pritelkyné Pravému sektoru, a pritom vekli, Ze jeho clenové ji
Sudélaji cokoli, obét’ soublasila, Ze bude ,,spolupracovat” a vse podepsala. Obé obéti ziistavaly ke
dni 15. kvétna 2017 ve vazbé. Podobné byl jeden muZ zatéen ve svém domové v lednu 2015 a
odvezen na oddéleni SBU wve Volnovase, kde byl privizian k radiatoru, bit a kopin do téla
a hlavy, ndsledkem ceboZ nékolikrdt ztratil védomi. Pachatelé jej prinutili podepsat ,,dozndni“ a
vybrozovali mu, Ze zndsilni jeho manZelku, roziezaji ji na kusy a prinuti jej, aby je snédl.”

[33] Vedle holych, ni¢im nepodlozenych tvrzeni zalovaného, podle nichz je vypoved
stézovatelky nevérohodna, resp. ze se jedna o ,domnéld tvrzeni stéZovatelky postavend na
pocitech nebo ,Cisté ricelové uvedenou jeji spekulaci, kterd nemd oporu v Zadnych objektivnich
skutecnostech®, zalovany uvedl (obdobné jako meéstsky soud), ze zahajeni trestniho stihani
stézovatelce oficialné sdéleno nebylo. Tato skutecnost vsak zadnym zpasobem nevyvraci,
ba naopak spise podporuje vypovéd stézovatelky, podle niz je na ni prislusna slozka
pripravena a muze byt predana soudu (resp. organim Cinnym v trestnim fizeni), pokud
stézovatelka nebude s SBU spolupracovat a nepriméje svého ptitele k navratu na Ukrajinu.

[34] Dale zalovany, v rozporu se svym zavérem o nevérohodnosti tvrzeni stézovatelky,
zduraznuje, ze pokud stézovatelce hrozi trestni postih v souvislosti s organizovanim tzv.
antimajdanu, pripadné agitaci na internetu, pak takova skutecnost nezaklada bez dalsiho
4 v 4 M 4 4 b \4 /o M 4 4
narok na udéleni mezinarodni ochrany, nebot kazdy je povinen respektovat zakony své
zemeé. Jak stézovatelka duvodné poukazuje v zalobé, takové pausalni konstatovani
samozrejmeé ani v nejmensim nemuze obstat, nebot jisté je pravdou, ze nikdo nemuze zadat
o mezinarodni ochranu za to, ze mu hrozi trestni postih za spachani obecné kriminalnich
¢int, pokud neceli vtéto souvislosti hrozbé spatného zachazeni, na strané druhé
kriminalizace legitimniho uplatfiovani obcanskych a politickych prav a svobod, jako je
svoboda projevu, shromazdovani, sdruzovani atd. je jednou ze zakladnich metod
pronasledovani osob s odlisnym politickym nazorem v podstaté ve vSech totalitnich ¢i
s IV / v / e 7 . > eV . ’

autoritarskych rezimech (byvalé Ceskoslovensko nevyjimaje). Byt lze jisté souhlasit s tim,
\4 v 4 .. 4 Ve / /4 M v . v /v v
ze soucasna Ukrajina, po padu rezimu byvalého prezidenta Janukovyce, je prevazné
demokratickou zemi, vySe zminované informace o zemi pavodu uvadéji radu
pretrvavajicich nedemokratickych prvkd a nedostatkG  pfi  uplatfiovani  zasad
demokratického pravniho statu, mezi néz patti mj. i ¢asté represe vici osobam, jez jsou,
dasto inepravem, oznalovany jakozto nositelé protiukrajinskych, resp. proruskych
postoji a nalepkovany jakozto separatisté ¢i teroristé. Ukrajinské organy maji jisté
legitimni pravo postupovat i prostredky trestniho prava vici tém, kdo skuteCné svym
jednanim ohrozuji suverenitu ¢i tzemni celistvost Ukrajiny, trestni represe by vsak neméla
4 4 ./ Vv 4 4 ’ b4 Vv o Ve 4 /) /7

zasahovat ty, kdo se omezuji na svobodné vyjadfeni svého nazoru, byt tfeba vuéi stavajici
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ukrajinské vladé kritickému, pripadné realizuji sva dalsi oblanska a politicka prava a

svobody, jako je svoboda shromazd'ovani ¢i sdruzovani. Tim meéné pak je pfipustné, aby

hrozba takového trestniho stithani byla zneuzivana bezpeCnostnimi slozkami statu

k natlaku a vydirani za (¢elem donuceni takové osoby ke spolupraci spocivajici v podilent
v 4 4 4 4 4 v/

se na porusovani zakladnich prav dalsich osob.

[35] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti pripomina, ze jednémi z typickych priklada
pronasledovani uvedenych v demonstrativaim vyctu dle ¢l. 9 odst. 2 kvalifikaéni smérnice
v / /4 4 v 4 Ve 4 M 4

(Ceskym zakonodarcem opét ponechaného zcela bez povsimnuti) jsou pod pismeny b) a c)
wpravnt, spravni, policejni nebo soudni opatreni, kterd jsou sama o sobé diskriminacni nebo jsou
provddéna diskriminacnim zpisobem*, resp. ,neprimérené nebo diskriminacni trestni stihani
nebo trestani“. Zalovany pritom nezjistoval, z jakych trestnych ¢int by stézovatelka na
zakladé svého skutec¢ného ¢ijipripisovaného jednani spocivajictho v ddajné Gcasti na
organizaci tzv. antimajdanu, tedy demonstraci na podporu tehdejsitho prezidenta
Janukovycde na konci roku 2013, ptip. v projevech na socialnich sitich mohla byt obvinéna,
ani neposuzoval, zda by takové trestni stthani bylo mozné hodnotit z pohledu zakladnich
zasad demokratického pravniho statu jako legitimni, ¢i zda by ho naopak bylo treba
povazovat za pronasledovani stézovatelky z divodu politickych nazort ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu, pfip., ve vztahu ke stézovateléinym skuteénym aktivitam, i za

4 4 4 v /4 4 b / 4 4 4
pronasledovani pro uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona
v / 4 M M 4 4 v / Vv Vv / i 4

o azylu. Pokud méstsky soud v této souvislosti uvadi, ze ve vyse zminovanych informacich
o zemi puvodu obsazenych ve spravnim spisu se naopak objevuje kritika ukrajinskych
statnich organu, ze nedostateCné vysettuji a stihaji trestné Ciny, jez souvisi s majdanskymi
udalostmi, musi Nejvyssi spravai soud zduraznit, ze tato kritika se omezuje pouze na
nedostatené ¢i pomalé vysetfovani a trestni stihani nasilnych ¢ing, jejichz dusledkem bylo
zranéni C¢i zabiti demonstrantd béhem tzv. euromajdanu v Kyjevé v dnoru roku 2014,
zadna z téchto zprav vsak nepozaduje, aby byli lidé vysetfovani nebo dokonce trestné
stthani pouze v souvislosti s tim, ze se ucastnili nenasilnych demonstraci ¢i se podileli na
.. . . 5 . / V. /
jejich organizaci, byt by se jednalo o akce na podporu dosavadniho rezimu, ktery byl
nasledné v souvislosti s uvedenymi udalostmi svrzen.

[36] Dale pak stézovatelka v zalobé divodné broji proti zcela absurdnimu zavéru
zalovaného, podle néhoz jsou vlastné divodem zadosti stézovatelky o udéleni mezinarodni
ochrany kfiva natceni ze strany soukromych osob, pfi¢emz stéZovatelka nehledala ochranu
v M . 4 4 . /. 4 o / v P vV v
pred jejich jednanim u ukrajinskych organt. Vypovéd stézovatelky se ovsem zcela
M v v 4 4 e/ 4 4 4 4 v/ o 4 /v /4 /.
jednoznacné zaklada na jejich obavach z pronasledovani, pfip. pisobeni vazné Gymy ze
strany statnich slozek zemé ptivodu, konkrétné SBU, pfip. policie a prokuratury, byt by
’ 4 ’ Vv Ve Ve Ve / v 1/ v 4
tyto organy ke svému natlaku na stézovatelku vyuzily ¢i zneuzily vypovédi tretich osob.
Méstsky soud zjevné tento zcela chybny zavér zalovaného o nestatnich pavodcich
’ /7 /7 Ve /v 4 /. 4 4 . /4 v o 4 o vV . v vV
pronasledovani ¢i vazné Gymy nesidli, nicméné i1 on sam zdurazruje, ze se stézovatelka
nepokusila fesit svou situaci v zemi ptvodu.

[37] Ovsem pokud by skute¢né zalovany i méstsky soud byli presvédceni o tom, ze pro
stézovatelku existovala (¢inna ochrana vici natlaku ze strany tak mocné a vlivné statni
struktury, jakou je dana tajna sluzba, museli by tuto moznost ve svych rozhodnutich nejen
podrobné popsat, ale téz dolozit konkrétnimi informacemi o zemi ptvodu, které by
prokazovaly, ze se jedna skuteCné o realnou moznost domoci se ochrany svych prav
vnitrostatnim prostiedky. Nic takového ovSem z rozhodnuti Zalovaného ani méstského
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soudu nevyplyva, zalovany v tomto ohledu v fadé svych rozhodnuti odkazoval pouze na
nanejvy$ struénou informaci MZV CR, podle ni? lze podat stiZnost na postup policejnich
slozek u prokuratury, pfipadné u utvaru vnitfni kontroly konkrétniho policejniho okrsku.
Tato véta ovsem o tom, zda na Ukrajiné skutecné existuji fungujici mechanismy
vnitrostatni ochrany proti policejni zvuli, resp. zneuziti pravomoci ze strany dalSich
bezpeCnostnich slozek, nefika v podstaté nic. Vinformaci ze dne 25.7.2016, ¢.j.
107283/2016-LPTP, ktera je obsazena ve spravnim spisu, Ministerstvo zahrani¢nich véci
tuto svoji odpovéd ,rozhojnilo“ na jeden odstavec: ,Podat stiznost proti postupu prislusnikd
policejnich organii & jinyjch organd statni moci bylo mozné vzdy, problém byl, Ze se tim organy
nezabyvaly. Na popsané situaci se v zdsadé nic nezménilo. Stiznost proti postupu policejnich
sloZek Ize podat u prokuratury, pop¥ipadé u itvaru vnitini kontroly konkrémibo policejniho
okrsku (zavisi na mive zdvaZnosti prestupku/trestného Cinu). Pokud strana, kterd podivd
stiZznost, neni aktioni (tj. nezajimd se osobné o pribéh vysetvovani/Setvent), miiZe se prosetveni
vyznamné protihnout. Stiznost se poddvd u okresniho nebo oblastniho oddéleni ministerstva
vnitra & k soudu. Steiné tak se poddvaji stiznosti proti kondni jinych organi stdtni moci.
Velkym problémem je ale soudni systém, ktery na Ukrajiné neni nezavisly (bez obledu na
procesy jeho deklarovaného ocistovani).

[38] Tato charakteristika, bez ohledu na jeji pretrvavajici strucnost a obecnost, jiz ani
zdaleka nevyzniva tak jednoznacné, ze by ukrajinsky pravni fad kazdému, kdo se citi byt
poskozen protipravnim jednanim policie ¢i jinych bezpelnostnich slozek, nabizel uéinné
prostredky vnitrostatni ochrany, presto sni takto zalovany, zcela vrozporu s jejim
obsahem, na strané 7 zalobou napadeného rozhodnuti pracuje. Ovsem z rady dalsich, vyse
uvedenych informaci o zemi pivodu vyplyva - a zejména pravé, pokud jde o nezakonné
jednani prislusniki SBU - opak. Narfadé mist se totiz vtéchto zpravach uvadi, ze
ukrajinské organy, vCetné samotné SBU, jen velmi neochotné a nedostatecné (pokud
vubec) vySettuji Casto velmi zavazna obvinéni vznesena vuci prislusnikim této tajné sluzby
(a dal$ich bezpe¢nostnich slozek) ze svévolného véznéni, muceni ¢i dokonce zabiti
véznénych osob.

[39] Napt. zminovana informace ministerstva zahrani¢i Spojenych stati ze dne
3.3.2017, podle niz je SBU podrizena pfimo prezidentovi republiky, k tomu na strané 7
uvadi, ze J[clivilni drady zpravidla wdrzovaly kontrolu na agenturami povérenymi
vymahanim zakonnosti, k trestani pripadi zneuZiti pravomoci ze strany bezpecnostnich sil viak
pristupovaly jen malokdy“. Zprava dale konstatuje nasledujici: ,Beztrestnost porusovinit prav,
kterych se orginy dozorujici nad vykonem prava dopoustély, zistdivala nadale velkym
problémem, na kterych ve svych zpravich casto upozoriiovala HRMMU a jiné skupiny pro
lidskd prava. HRMMU wve své zarijové zpravé pricitala tento problém ,tlaku na soudnictoi, [a]
neschopnosti a neochoté Ufadu generilniho prokuritora a Uradu wvojenského prokurdtora
pripady porusovini prav vysetvit”. HRMMU rovnéZ poznamenala, Ze sivady nebyly ochotné
vysetrovat nepodlozend tvrzeni o mucent, zejména kdyz obéti byly zadrZeny z diivodu narodni
bezpecnosti nebo byly povaZoviny za sympatizanty separatisti“. Obdobné vyse citovana
informace Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava ze dne 13. 6. 2017 v bodé 84
konstatuje: ,Zdroverni ukrajinské orgamy povérené wvynucovanim dodrZovini zdakonid a
bezpecnostnich slozky Casto popiraji stiznosti zadrZzovanych osob na poruseni lidskych prav a
oznacuji tyto stiznosti za taktiku obhajoby, coZ miiZe prispivat k systémovému selbani, které ma
za nasledek, Ze tyto stiznosti nejsou radné vysetrovany. Takovyto postoj do velké miry prispival
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k nediivére obéti ve statni mechanismy pro ndpravu a odskodnéni, coZ je vedlo k tomu, Ze tyto
stiznosti nepoddavaly.

[40] Dale pak zalovany na podporu svého zavéru o neudéleni azylu dle § 12 zakona o
azylu uvedl, ze stézovatelka pozadala o udéleni mezinarodni ochrany az v lednu 2018, byt
na uzemi CR pobyvala jiz od zadatku listopadu 2017. To by jisté za jinych okolnosti mohl
byt dtvod snizujici hodnovérnost zadosti stézovatelky, avSak dobu dvou az tfi mésict
nelze v daném pripadé povazovat za zcela neptimérené zdrzeni pfi podani zadosti o udélent
mezinarodni ochrany. Z vypovédi stézovatelky vyplynulo, ze si po prijezdu do CR nebyla
e . ’ ’ . ’ ve . . 7.V
jista, jak se ma zachovat, tedy za ma postupovat dle instrukci SBU, ¢i nikoliv. Teprve pravé
./ v/ .. v v Ve v/ M 4 4 M vv/ /4 4 4
jeji pritel ji presvédcil, aby pozadala o mezinarodni ochranu. Nejvyssi spravai soud ma za
v / v 4 4 4 v/ M v 4 M 4 4 / v P
to, ze uvedené zdrzeni vpodani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vypovéd
stézovatelky, ktera jinak doposud nebyla zalovanym zadnym zptsobem zpochybnéna,
samo sobé nediskvalifikuje. Véci stézovatelky by jisté prospélo, pokud by byla schopna
ptislusnou listinou dolozit, ze proti ni bylo zahajeno trestni stthani. Jde-li ovSem o hrozbu,
ktera dosud nebyla naplnéna, kterou v$ak statni organy pouzivaji jako prostredek natlaku
o Ve Vv M v 4 v v 4 i i / o o
vuéi stézovatelce, jak uvedla, pak takovou moznosti predlozeni listinnych dikaza
stézovatelka patrné nedisponuje. Byt stézovatelka pti seznament se s podklady rozhodnuti
4 4 v/ 4 i v v v/ v / i b v v
ve spravnim fizeni avizovala, ze predlozi informace ohledné své situace na Ukrajiné, coz
4 v Ve M 4 v . / \4 4 v Ve 4 v 4
nasledné neucinila, neni zfejmé, ze by se takto chystala pisemné dolozit pravé vedeni
trestniho stihani proti ni.

[41] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze zalovany skutetné neshromazdil dostateéné
M i o /7 N/ . vV . / . \4 /
informace o zemi puvodu k posouzeni zadosti stézovatelky zejména z hlediska moznych
duvodu pro udélent azylu dle § 12 zakona o azylu, a ty, které shromazdil, z tohoto hlediska
nedostateéné a nespravné vyhodnotil, pfi¢emz pro tyto divodné vytykané vady mél
méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit. Kasa¢ni stiznost stézovatelky je v tomto
rozsahu duvodna.

[42] Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze azylové relevantni divod
pronasledovani, ktery vtomto pfipadé zejména prichazi v avahu, tedy zastavani
politickych nazort, pojima kvalifikaéni smérnice velmi Siroce, kdyz v ¢l. 10 odst. 1 pism. e)
uvadi, ze .pojem politickych ndzorii zabrnuje zejména zastdavani ndzord, myslenek nebo
presvédceni obledné potencidalnich puavodci pronasledovani uvedenych v cl. 6 a jejich politik
nebo postupii, bez obledu na o, zda Zadatel podle dotycnych nazord, myslenek nebo presvédceni
jednal“, priemz zaroven plati, co jiz bylo konstatovano, tedy ze dle ¢l. 10 odst. 2
kvalifikaéni smérnice pfi posuzovani otazky, zda zadatel ma oddvodnénou obavu
z pronasledovani, neni dilezité, zda zadatel skute¢né ma mj. politické charakteristické
/ 4 4 4 . Vv o / 4 4 v .

rysy, které vedou k pronasledovani, jestlize puvodce pronasledovani tyto rysy zadateli
Ve . . M Vv \4 / v 4 v 4 / v/ v /. 4
pripisuje. Pokud by i pfesto zalovany dospél k zavéru, ze v daném pripadé Gjma, ktera
stézovatelce dle jeji vypovédi hrozi, nema ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 kvalifika¢ni smérnice
souvislost (tj., ze chybi kauzalni nexus) s jejimi skute¢nymi ¢ ji pfipisovanymi politickymi
nazory ani s jinymi azylové relevantnimi divody pronasledovani taxativné vymezenymi v
§ 12 zakona o azylu, resp. v ¢l. 10 odst. 1 kvalifikacni smérnice, byl by povinen se dale

"4 4 VvV 4 v/ vV o+ */ ’ v o

vyporadat s otazkou, zda stézovatelce nehrozi v pripadé jejiho navratu do zemé puvodu
z divodu nesplnéni ,slibu“, ktery na ni dle jeji vypovédi vynutila SBU a jehoz splnéni se
méla domahat 1 v¢i matce stézovatelky, vazna yma dle § 14a odst. 1 a 2 pism. a) nebo b)
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zakona o azylu [¢l. 15 pism. a) a b) kvalifikaéni smérnice], coz zalovany dosud rovnéz
dostate¢nym ani prezkoumatelnym zpusobem neucinil.

[43] Namitku stézovatelky, podle niz mél byt stézovatelce udélen humanitarni azyl
z duvodu jejiho téhotenstvi a narozeni ditéte, k cemuz vsak doslo az po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud naopak dtvodnou neshledal. Humanitarni
azyl dle § 14 zakona o azylu je vylucné vnitrostatnim institutem, neplati zde tedy
povinnost soudu prvniho stupné dle zminovaného ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice
provést uplné ex nunc posouzeni skutkové i pravni stranky véci. I kdyby tedy stézovatelka
uplatnila uvedenou skuteénost v tizeni pred méstskym soudem (coz neucinila), nemohl by
ji méstsky soud ve vztahu k moznym divodim udéleni humanitarniho azylu zohlednit,
nebot v tomto ohledu byl povinen dle § 75 odst. 1 s. t. s. vychazet ze skutkového stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pro Nejvyssi spravni soud pak uvedena
skuteénost predstavuje skutkové novum, které stézovatelka uplatnila az po vydani
napadeného rozhodnuti méstského soudu, a Nejvyssi spravni soud tudiz k nému ve smyslu
§ 109 odst. 5 s. f. s. nemohl pfihlizet. To vSak nebrani zalovanému, aby uvedenou
skute¢nost zohlednil pfi posuzovani moznych davodu pro udéleni jednotlivych typa
mezinarodni ochrany v dal$im rizeni.

IV.

Zavér a naklady rizeni

[44] Ve vySe uvedeném rozsahu tedy Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
divodnou a v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil napadeny rozsudek méstského soudu.
Zrust-li Nejvysst spravai soud rozhodnuti krajského (méstského) soudu, a pokud jiz v
v/ 4 \ . / Vv / / o v v
fizeni pred krajskym (méstskym) soudem byly pro takovy postup divody, soudasné se
zrusenim rozhodnuti krajského (méstského) soudu muize sam podle povahy véci
rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané
véci by meéstsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou
\2 eV V / 4 4 4 4 \2 Ve /
moznost, vzhledem ke zjisténym vadam spravntho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratit k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110
odst. 2 pism.a) vespojeni s§78 odst.1 a4 s.tf.s. rozhodl tak, zesam rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany postupovat podle
4 4 4 /7 4 V4 . vVv/ 4 /7
zavazného pravniho nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

[45] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v ptipadé, ze

zrusi podle § 110 odst. 2 pism.a) s. t.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o

kasacni stiznosti i o nakladech tizeni pred krajskym (méstskym) soudem. Stézovatelka méla
v - / v Vv 4 v/ v/ o Ve / Vv 4 4 /4

ve veéci uspech, podle § 60 odst. 1 s.f.s. ji tedy prislusi vaci nedspé$nému zalovanému

pravo na nahradu nakladd fizeni.

[46]  Stézovatelka byla ve smyslu § 11 odst. 2 pism. i) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, v relevantnim znéni, osvobozena od placeni soudniho poplatku v fizeni o
zalobé i o kasacni stiznosti. Stézovatelka vSak vynalozila naklady na své zastoupeni, nebot
byla v tizeni pfed méstskym soudem zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem a
pred Nejvy$sim spravnim soudem advokatkou JUDr. Irenou Strakovou, nalezi ji tedy
nahrada nakladd spojenych s témito zastoupenimi; pro urcent jeji vyse se pouzije v souladu
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s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

[47] 'V fizeni o zalobé byly advokitem uclinény tfi tkony pravni sluzby, jimiz jsou
ptiprava a prevzeti zastoupeni, podani soudu ve véci samé (zaloba) a ticast na jednani soudu
[§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu]. Naklady na odménu za jeden tkon tedy
¢ini 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], k cemuz je
treba pripodist pausalni nahradu hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) ve vysi
300 K¢, coz ¢ini dohromady za fizeni pred méstskym soudem 10 200 K¢ (3 x 3100 K¢ + 3 x
300 K¢), a dale castku odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem tedy nahrada nakladu fizeni
o zalobé ¢ini 12 342 K¢.

[48] Dale stézovatelce pfislusi vuc¢i zalovanému nahrada nakladiG fizeni o kasacni
stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem, ktera spociva v Castce odpovidajici odméné a
pausalni nahradé hotovych vydaju advokatky zajeden ukon pravni sluzby, tj. podani
kasa¢ni stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4
advokatniho tarifu]. Naklady vynalozené stézovatelkou na jeji pravni zastoupeni v fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem tak ¢ini 3400 K¢ Nejvyssi spravni soud nepriznal
stézovatelce nahradu nakladt odpovidajici odméné a pausalni nahradé hotovych vydaja
nové zvolené advokatky za prevzeti zastoupeni v fizeni o kasaéni stiznosti, nebot zménu
v 4 4 4 v/ 4 v v / M vv/ 4 4
v osobé pravniho zastupce oproti rizeni pred meéstskym soudem Nejvyssi spraval soud
v . o v v / 4 /V_V v/ v Ve 4 4
nepovazuje za duvodné vynalozeny naklad, zvlasté pak vtomto pripadé pfi srovnani
kvality zaloby a kasacni stiznosti.

[49] Celkem tedy priznal Nejvyssi spravni soud stézovatelce na nahradé nakladt fizeni
dastku 15742 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit stézovatelce k rukam jeji pravni
zastupkyné v primérené lhuté stanovené ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 12. dubna 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



