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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Viktora Kucery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: A. A.,
zast. JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou se sidlem Nuselska 499/132, Praha, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, o kasadn{ stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 1 Az 62/2018 - 47,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 9.9.2020, ¢.j.1Az62/2018 - 47,
se vevyrokuL all. ru$i.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24.9. 2018, ¢.j. OAM-288/ZA-ZA11-P17-
2018, se rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI.  Zalobci se nihrada naklada fizeni o zalobé a o kasaéni stiznosti nepfiznadva.

IV.  Odména a nahrada hotovych vydajd ustanovené zastupkyné zalobce v fizeni o
kasacni stiznosti JUDr. Anity Pesulové se urduje castkou 3400 K¢, ktera ji
bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaCeného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Timto
rozsudkem méstsky soud zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24.9.2018, ¢.j. OAM-288/ZA-ZA11-P17-2018, kterym nebyla stézovateli udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) - vyrok L; soucasné méstsky soud
rozhodl o nahradé nakladd fizeni - vyrok II. austanovené zastupkyni urcil odménu -
vyrok IIL.
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[2]  StéZovatel pficestoval do Ceské republiky na zikladé loty$ského viza dne 1. 6. 2017,
cestoval letecky z Uzbekistanu do Béloruska, poté mikrobusem do Polska a odtud
autobusem do Ceské republiky. O mezinirodni ochranu poZidal dne 2.4.2018
v Pfijimacim stfedisku Zastavka. Uvedl, ze je muslim, ale nevyznava zadnou konkrétni
muslimskou odnoz. Neni ¢lenem zadné politické strany a nikdy se politicky neangazoval.
Je zenaty, v Uzbekistanu zije jeho manzelka a dvé dcery (nar. 2002, 2004). Na podzim roku
2016 po ném spravce vesnice v Uzbekistanu pozadoval, aby odjel sbirat bavlnu. V tu dobu
vSak byla nemocna jeho dcera, sbéru bavlny se tak nemohl Gcastnit. Spravce vesnice proto
na stézovatele podal stiznost. Nasledné byl tfikrat predvolan na policii, kde mu
vyhrozovali vézenim na dva az tti roky. Na konci inora 2017 odjel do Taskentu, kde byl
az do svého odjezdu z vlasti. Podle stézovatele vyplaci vlada za sbér bavlny penize, ale
policie a spravci vesnice si je nechavaji, jde tedy o nucenou praci, které se musi tGcastnit
vzdy jeden ¢len rodiny, aniz by dostal za praci jakoukoli odménu. Oficialné je vsak sbér
bavlny dobrovolny. Na dotaz zalovaného stézovatel dale uvedl, ze disponoval vizem za
Ucelem strpéni, jehoz platnost vsak skondila a stézovateli bylo ulozeno spravni vyhosténi;
byl mu udélen vyjezdni pfikaz s platnosti do 12. 4. 2018.

[3]  Zalovany uvedené divody spocivajici v obavach z uvéznéni z duvodu neddasti na
sbéru bavlny a ve snaze o legalizaci pobytu neshledal jako relevantni z hlediska mozného
udéleni mezinarodni ochrany, a proto vydal zalobou napadené rozhodnuti. V ném uvedl,
v M 4 4 . 4 vV v M 4 v 4 i M
ze jednani policie, ktera stézovatele nékolikrat predvolavala, nesouviselo sjeho rasou,
4 4 v 4 4 4 i v/ v 4 Ve _/ A 4 i v v 4 4
pohlavim, nabozenstvim, narodnosti ani s pfislusnosti k urcité socialni skupiné. Predvolani
se tykalo stézovatelovy absence na sbéru bavlny, pfi¢emz povinnost Gcastnit se sbéru se
neoficialné dle zalovaného zcela zjevné vztahuje na vsechny obéany zemé, proto nelze fici,
ze by slo o diskriminacni pfistup ve vztahu ke stézovateli. Prestoze mél stézovatel potize
v . M 4 4 4 o . M 4 \4 / v 7 . . / 4 M
s predstaviteli statnich organt, nejednalo se ani o zavazné porusent jeho lidskych prav, ani
o opatfeni pusobici psychicky natlak, ktera by ve svém souhrnu dosahovala intenzity
/ o vV s IV sV s v > / o 1 LV
pronasledovani. Stézovatel nebyl oficialné z niceho obvinén. Zalovany zduraznil Gcelovost
zadosti o mezinarodni ochranu, nebot jeho motivy k vycestovani byly predevsim
ekonomické a stézovateli bylo pred podanim zadosti ulozeno spravni vyhosténi. Ve vztahu
k dopliikove ochrané zalovany zopakoval, ze stézovatel necelil ve své vlasti takovym
potizim, které by dosahovaly intenzity nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Prestoze
Uzbekistan podle nazoru zalovaného nelze oznalit za zemi svysokym stupném
demokracie, stézovatel neuvedl ziddné divody, pro které by mu bylo mozno udélit
mezinarodni ochranu.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, ve které namital, ze celé
’ 7 V7 /7 . /4 . . /7 o M \4 4 / .. b nd
spravni rizeni bylo jednostranné a neobjektivni. Zdtraznil, ze zalovany nijak nezjistoval,
jaké jsou v Uzbekistanu tresty za nedostaveni se na nuceny sbér bavlny. Ze zprav o zemi
pavodu zalozenych ve spravnim spise vyplyva, ze statni organy Uzbekistanu rutinné muci
a zneuzivaji podezrelé, aby se pfiznali k protistatnim Cinnostem. Nejedna se pritom pouze
o politicky aktivni obyvatele, ale také o pracovni migranty, ktefi jsou bézné Sikanovani
Vi . . . . vV V . ’ . ’ 4
pod zaminkou boje proti terorismu. Stézovatel je osobou, ktera se do Uzbekistanu musi
vratit nedobrovolné, jde tedy o typického adresita mozného policejniho nasili. Zalovany
Ve M VvV . v/ v ’ M 4 v /4 v/
pritom neposoudil, zda stézovateli v pripadé navratu do vlasti nehrozi skute¢né nebezpeci
vazné Gjmy.
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[5]  Méstsky soud zalobu stézovatele podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), zamitl. Predné zduraznil, ze
zalovany vychazel z aktualnich podkladt. Prestoze se stézovatelovo tvrzeni o nuceném
sbéru bavlny evidentné zaklada na pravdivych informacich, nebot zpravy o zemi ptavodu
potvrzuji skuteénost, ze nucena prace v odvétvi zpracovani bavlny ma v Uzbekistanu
systematicky charakter, zalovany podle nazoru méstského soudu adekvatné seznal, ze
skutednosti uvadéné stézovatelem nejsou divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Dle
zprav o zemi puvodu hrozi lidem, ktefi nucenou praci odmitnou, sankce v ekonomické
roviné - konkrétné pokuty a ztrata zaméstnani ¢i davek. Stézovatel vsak ni¢emu takovému
vystaven nebyl a o niCem takovém ani v prabéhu pohovoru k zadosti o mezinarodni
ochranu nehovoril. Nasledkem, ktery stézovatel v disledku svého odmitnuti Gcasti na
sbéru bavlny zaznamenal, bylo opétovné predvolani na policii, kde mu mélo byt
vyhrozovano vézenim. I nadale se vénoval svému zaméstnani (prodeji zeleniny)
a bez problémi odcestoval nejprve do Ta¥kentu a poté vlast opustil. Zalovany proto
spravné uzavrel, ze opakované dostaveni se na policii nepfedstavuje jednani, které by
mohlo dosahovat intenzity pronasledovani, ani vaznou Ujmu. Dodal, ze ikdyby se
v budoucnu znovu nedostavil ke sbéru bavlny, nevyplyvaji z dostupnych informaci o
Uzbekistanu takové sankce, které by naplnily znaky pronasledovani. Obavy stézovatele
napf. z mozného podstrceni drog a pfipadného vézeni jsou podle méstského soudu spise
hypoteticke.

IT1. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni zalovaneho

[6] Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti z davoda uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Vyjadril své presvédéeni, ze skutkovy stav byl zjistén
nedostateéné a davody pro udéleni mezinarodni ochrany nebyly radné posouzeny. Uved],
ze z dostupnych informaci o zemi puvodu stézovatele je nesporné, ze k nucenému sbéru
bavlny dochazi a lidem, kteri se sbéru odmitnou tcastnit, hrozi urcité sankce. Odmitnuti
sbéru tedy predstavuje vyjadreni nesouhlasu s postupy statnich organt. Méstsky soud vsak
. VvV 4 o 4 v 4 v 4
vyhodnotil obavy stézovatele z nasledkti nedostaveni se na sbér bavlny nespravné. Zpravy
neziskovych organizaci jednoznacné dokazuji systematicky charakter nucenych praci
v Uzbekistanu. Dochazi takeé k zastrasovani aktivista bojujicich za lidska prava, pouzivani
4 /4 /4 v v 4 v Vv v v v / v . v
sily a svévolnému véznéni téchto osob. Presto vsechno vsak meéstsky soud prekvapivé
v \4 vV Vv 4 o v 4 . 4 4
uzavrel, ze stézovatelovy obavy nepredstavuji duvod pro udéleni mezinarodni ochrany;
jeho obavy oznadil dokonce za hypotetické. Zpravy vSak naopak potvrzuji, ze obava
v 4 Ve oo 4 Ve /4 M v 4 o ’ 4 4 4
z podstréeni drog ¢ijiného kfivého obvinéni z divodu odmitnuti nastoupeni na nucené
4 . o A /4 /v ’ . v 7 . . .
prace je zcela odivodnéna. Uzbecké trady v ramci zostfeného boje proti terorismu
soustavné Sikanuji pracovni migranty vracejici se ze zahranidi. Stézovatelem tvrzené
divody tak zalovany tradné neposoudil, pfilemz méstsky soud pouze prevzal zavéry
\4 /4 Vv v v v/ 4 M M /. . v v
zalovaného, aniz by se dostate¢né vyporadal s namitkami uvedenymi v zalobé.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze jak rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany, tak rozhodnuti méstského soudu bylo vydano v souladu s pravnimi
predpisy. Odkazal na obsah spravniho spisu a zdtraznil, Ze divodem podani zadosti

. ’ Vv v/ . . / 4 X 4
o mezinarodni ochranu byla pfedevsim snaha o legalizaci pobytu na uzemi Ceské

M VvV ’ \4 4 / N1/ . 4 /4 7V Vv v
republiky. Stézovatel podle nazoru zalovaného domysli krajni scénare, aniz by meély
jakoukoli realnou spojitost s jeho azylovym ptibéhem. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni
soud kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasac¢ni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen ustanovenou advokatkou (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
Poté, vzhledem k tomu, ze se jedna o kasalni stiznost ve véci mezinarodni ochrany, se
Nejvyss$i spravai soud ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

[9]  Pro vlastni vymezeni institutu neptijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni
spravnitho Nejvyssi spravni soud odkazuje na sve wusneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurcity pravni pojem ,presah
vlastnich zdjmii stéZovatele.“ Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v pripadé ,rozpoznatelného
dopadu 7esené pravni otazky nad ramec konkrémibo pripadu.“ Podle citovaného usneseni je
tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany ptipustna v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského, resp.
méstského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[10] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze predlozena
kasa¢ni stiznost predestira k rozhodnuti nékolik na sebe navazujicich otazek spojenych
s nucenymi pracemi, které dosud nebyly v judikatufe zdejstho soudu plné judikovany.
Nejvyssi spravai soud se dosud ve své judikature nezabyval tim, zda mtze odmitnuti Gcasti
na nucenych pracich prfedstavovat uréitou formou projevu politického presvédéeni (i
nazoru, jsou-li nucené prace béznou praxi statnich organu, resp. zda mohou byt na zakladé
odmitnuti nastupu na nucené prace stézovateli urcité politické nazory (zejm. nesouhlas
s postupy statnich organa a jejich predstavitell) pripisovany, aniz by je on sam zastaval a
aktivné vyjadroval. Zdejsi soud se dosud nevyjadfoval ani k tomu, zda lze na osoby, po
kterych jsou nucené prace vyzadovany, pripadné které ucast na nich odmitly, nahlizet jako
na urcitou socialni skupinu. Soucasné nebylo mozné v dané véci a priori vyloulit takové
pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Z divodt uvedenych sub (1) a (4) kritérii prijatelnosti proto shledal Nejvyssi
spravni soud kasa¢ni stiznost jako prijatelnou. Poté prezkoumal napadeny rozsudek
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pritom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[11]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[12] Stézovatel v kasalni stiznosti uvedl mj. jako divod také neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Tento divod vSak nijak blize nekonkretizoval, ustal na pouhém
odkazu na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. I pres tuto obecnost se Nejvyssi spravni soud musel
v/ Vv 4 v 4 / b4
pripadnou  neprezkoumatelnosti  rozsudku méstského soudu  zabyvat, nebot
v v . 4 4 / / Vv 4
neprezkoumatelnost predstavuje takovou vadu, kterou se zdejsi soud musi zabyvat z Gredni
i i v 4 4 oV . VVv/ 4 4 ‘L v
povinnosti. Pouze prezkoumatelné rozhodnuti muze Nejvyssi spravai soud kvalifikované
vécné posoudit.



5 Azs 317/2020 - 30
pokracovani

[13] Nejvyssi spravni soud vSak neshledal, ze by rozsudek meéstského soudu trpél

v /T v / /oo Ve oV / /N
neprezkoumatelnosti. Uvahy méstského soudu, kterymi se pfi vécném posouzeni zaloby
v/ 1° M /4 A / 4 vV v M
fidil, jsou z napadeného rozsudku zfejmé - tvrzeni stézovatele nepovazoval z hlediska
ptipadného udéleni néktereé z forem mezinarodni ochrany za dostatecna. Uzavfel totiz, ze
stézovatel neuvedl zadny duvod, ktery by byl pro udéleni mezinarodni ochrany dostateéné
relevantni, a jednani policie, kterému byl v zemi ptvodu stézovatel vystaven, nedosahuje
intenzity pronasledovani, proto dospél k zavéru o nediivodnosti zaloby. Jelikoz stézovatel
v kasa¢ni stiznosti svou namitku tykajici se neprezkoumatelnosti nijak blize
nekonkretizoval, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek neni

v / Vev v v v vV v / 4 v 4
neprezkoumatelnym, pricemz skuteCnost, ze stézovatel s vécnym hodnocenim meéstského
soudu nesouhlasi, neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti nezpisobuje.

[14] Nasledné Nejvyssi spravni soud posoudil napadeny rozsudek méstského soudu
vécné. Pri jeho prezkumu pritom postupoval podle vyse nastinénych a v judikatute dosud
plné nevyjasnénych otazek, tj. nejprve hodnotil, zda lze odmitnuti Gcasti na (statem
organizovanych) nucenych pracich povazovat za urcitou formu projevu politického
presvédCeni ¢i nazoru, resp. zda muze byt takovée osobé v dusledku odmitnuti vykonu
/ 4 Ve 7 b 4 v v v 4 Ve i 4 4 v / / 4
nucenych praci urcité politicke presvédéeni pripisovano. Nasledné se zabyval take otazkou,
zda osoby, po kterych jsou nucené prace vyzadovany (ptripadné které jejich vykon
odmitly), mohou predstavovat urcitou socialni skupinu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
azylu. Obé tyto otazky ptitom nejprve posoudil obecné; teprve nasledné se zabyval
. 4 /7 vV / 4 VvV o v/ vV Vv M 4
aplikaci nastinénych zavéra na ptipad stézovatele (viz dale).

[15] Jesté pred samotnym posouzenim v$ak Nejvyssi spravni soud nemohl pominout
sir$t souvislosti a vychodiska, jez se s otazkou nucenych praci obecné poji. Nucené prace
sice samy o sobé (resp. jejich vykon) divod pro udéleni mezinarodni ochrany nepredstavuji
(ty jsou v zakoné o azylu vymezeny taxativné), jedna se vsak o fenomeén, ktery lze podradit
pod pojem ,,obchodovani s lidmi“ ve smyslu Protokolu o predchazeni, potla¢ovani a trestani
obchodovani slidmi, zejména se zenami a détmi (dale jen ,Palermsky protokol®, ¢.
15/2015 Sb. m. s), jedopliiuje Umluvu Organizace spojenych narodd proti
nadnarodnimu organizovanému zloéinu ze dne 15. 11. 2000 (¢. 75/2013 Sb. m. s.), a ktery

byl jménem Ceské republiky podepsan 10. 12. 2002.

[16] Palermsky protokol definuje obchodovani slidmi v ¢l. 3 pism. a) jako najmuti,
prepravu, preddani, prechovivini nebo prijeti osob za celem vykotistovdni, ato
prostrednictvim pobrizky nasilim nebo pouziti nasili ¢i jinych forem donucent, prostrednictvim
unosu, podvodu, uvedeni vomyl nebo zneuZiti moci ¢i stavu zvldstni zranitelnosti nebo
prostrednictvim poskytnuti nebo prijeti plateb & vybod s cilem ziskat soublas osoby majici
kontrolu nad jinou osobou. Vykoristovani zabrnuje p¥inejmensim zneuZivani prostituce jinych,
jiné formy sexudlnibo vykotistovini, nucenou prici nebo sluzby, otroctvi nebo podobné
praktiky jako je otroctvi, nevolnictvi nebo odnéti organi;“ diraz pridan Nejvys$sim spravnim
soudem. Obchodovani s lidmi tedy predstavuje proces slozeny z fady vzajemné spjatych
jednani, ktera v citelné mife zasahuji do zakladnich lidskych prav a svobod jednotlivce ¢i
skupiny osob. Podle smérnice Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR)
k mezinarodni ochrané & 7 ze dne 7. 4. 2006: Uplattiovani &l. 1A odst. 2 Zenevské amluvy
zroku 1951, tedy Umluvy o privnim postaveni uprchlika (& 208/1993 Sb.), na
obchodovani s lidmi a osoby takto ohrozené (smérnice HCR/GIP/06/07, ktera poskytuje
voditko v oblasti pravni interpretace vladam, pravnim poradcim, osobam rozhodujicim
v azylovém fizeni a soudcim i pracovnikim UNHCR, ktefi posuzuji pravni postaveni
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uprchlikd v terénu) je obchodovani slidmi definovano na zakladé tfi vzijemné
propojenych skupin znakt. Témito znaky jsou (i) jednani - najimani, prepravovani,
prevadéni, prechovavani nebo prijimani osob; (ii) prostfedky - hrozba silou nebo pouziti
sily ¢ijinych forem natlaku, Gnos, lest podvod, zneuziti moci nebo zranitelné situace a
poskytnuti nebo pfijeti penéz nebo jiného prospéchu k ziskani souhlasu osoby ovladajici
jinou osobu; a (iii) el - vykofistovani obéti, kterym je mj. také nucena prace. Jsou-li
ptitomny tyto znaky, jedna se o obchodovani s lidmi. Za nucenou (¢i povinnou) praci je
pritom povazovana ,kaZdi price nebo sluzba, kterd se na kterékoli osobé vymahd
pod pohriizkon jakéhokoli trestu a ke které se vecend osoba nenabidla dobrovolné“ viz ¢l. 2

odst. 1 Umluvy mezindrodni organizace prace & 29, tj. Umluvy o nucené nebo povinné
praci (¢. 506/1990 Sb.).

[17] Ne kazda obét obchodovani s lidmi, resp. obét nucenych praci ma vsak narok
na mezinarodni ochranu. Ta muaze byt udélena pouze tomu, kdo splruje definici uprchlika
ve smyslu Zenevské dmluvy. S udélenim mezinirodni ochrany obéti obchodovéani - obéti
nucenych praci pfitom pocita i zminiovany Palermsky protokol, ktery ve svém ¢l. 14 odst.
1 stanovi: ,Nic vtomto Protokolu nemd vliv na prdva, povinnosti a odpovédnost stdti
a jednotlivcii  podle mezindrodnibo prdva, vletné mezindrodniho humanitarnibo prava
a mezindrodniho prdva lidskyjch prav a zejména, pokud prichdzi v ivabu jejich pouziti, Umluvy
z roku 1951 a Protokolu zroku 1967 o pravnim postaveni uprchlikii a zdsady nenavraceni
v nich uvedené.“ Vsechna opatfeni uvedena v Palermském protokolu proto musi byt
vykladana a provadéna tak, aby nedochazelo k diskriminaci osob v dasledku toho, ze jsou
obétmi obchodovani s lidmi (viz ¢l. 14 odst. 2 Palermského protokolu).

[18] Jak jiz bylo uvedeno vyse, nucené prace samy o sobé davod pro udéleni
. 4 4 v 4 . v . 4 \4 /. / v/ 4
mezinarodni ochrany nepredstavuji, jde vSak o natolik zavazny jev, ktery nelze v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany pominout. Vyjdou-li najevo takové skutecnosti, které praxi
/ 4 Ve Ve 4 4 M M v v/ M i /7 v /
nucenych praci (Ci obecnéji obchodovani s lidmi) nasvédcuji, je povinnosti zalovaného
zabyvat se vSemi souvislostmi snucenymi pracemi spojenymi. Nelze zjednodusené
konstatovat, ze nucené prace nejsou v daném rizeni relevantni, nepredstavuji-li samy o sobé
divod pro udéleni mezinarodni ochrany. Naopak, zalovany ma povinnost zabyvat se
komplexné celou situaci tak, aby mohl zodpovédné posoudit, zda cizinec - obét nucenych
/ Voo . s e ’ > / / v/ ’ v /
praci nenaplnuje definici uprchlika podle Zenevské umluvy. V fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany pak musi zohlednit zejména zvlastni situaci obéti obchodovani, které
jsou v souladu s ¢l. 20 odst. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normach, které musi splriovat statni prislusnici tretich zemi nebo
osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
/7 4 ./ 4 v
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok nadoplikovou ochranu, a o obsahu
, O O o . v
poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice), zranitelnymi osobami - viz napft. §
2 odst. 1 pism. 1), § 10 odst. 4, § 79 odst. 8 a § 81 odst. 2 zdkona o azylu, které zakotvuji
nékteré povinnosti zalovaného ve vztahu ke zranitelnym osobam (zejm. materialni a
procesni podporu).

[19] Na tomto misté ostatné nelze nepfipomenout také ¢l. 4 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,EULP®), ktery ve svém odst. 2 stanovi, ze od
nikoho se nebude vyzadovat, aby vykonaval nucené nebo povinné prace. Z tohoto ¢lanku
ptitom vyplyvaji pro smluvni staty pozitivni povinnosti - tzn., ze od statu jakozto smluvni
strany se vyzaduje nejen to, aby sim od osob nachazejicich se na svém {Gzemi (ve své
. . . . , , v ’ ’ o ’ . . o v

jurisdikci) nucené prace nevyzadoval (aby se sam zasaht do prav jednotlivet zdrzel), ale
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rovnéz aby jednal ,pozitivné“ - tj. aby efektivné lidska prava chranil prostrednictvim
vlastni aktivity, zejména vytvorenim legislativniho a spravniho ramce. Blize k pozitivnim
povinnostem smluvnich statt EULP ve vazbé na jeji &l. 4 srov. napt. rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 26.7.2005, véc Siliadin proti Francii, ¢. 73316/01;
nebo rozsudek velkého senatu zedne 7.1.2010, véc Rantsev proti Kypru a Rusku,
¢. 25965/04.

[20] Prestoze Evropsky soud pro lidska priva dosud vyslovné nepotvrdil
extrateritorialni pouZitelnost ¢&. 4 odst. 2 EULP, Nejvy$$i spravni soud se ztotoZiuje
snazorem Svycarského Spolkového spravniho soudu (Bundesverwaltungsgerichr)
nastinéného v rozsudku ze dne 10. 7. 2018, E-5022/2017, ktery se tykal obcana Eritreje, u
néhoz hrozilo, ze bude po svém vyhosténi podroben nucenym pracim v Eritreji, a ktery se
zabyval pravé moZnymi extrateritoridlnimi a¢inky ¢&. 4 odst. 2 EULP. Svycarsky Spolkovy
spravni soud p¥ipomnél, Ye nucené price jsou spojeny s &.3 EULP, nebot pii jejich
vykonu zpravidla dochazi k mucent, nelidskému a ponizujicimu zachazeni. Soudasné vsak
dospél k zavéru o nepfipustnosti vyhosténi cizince tehdy, existuje-li v zemi jeho ptuvodu
vazné riziko zjevného poruSeni &l. 4 odst. 2 EULP; viz oddil 6.1.5.2 zminéného rozsudku
svycarskeho  Spolkového  spravmiho  soudu,  ktery  je  dostupny =z
https://www.refworld.org/cases, CHE TFS,5b55eede4.html. Pro zavér o nepripustnosti
vyhosténi cizince tudiz nestai pouha moznost, ze cizinec bude v zemi puvodu podroben
nucenym pracim (tj. samotna existence nucené prace), nybrz vysoka pravdépodobnost,
v disledku které by byl &. 4 odst. 2 EULP fakticky vyprazdnén - zbaven podstatného
obsahu. Takovou pravdépodobnost ovSem v dané véci svycarsky Spolkovy spravani soud

neshledal.

IV. A Odmitnuti vykonu nucenych praci jako forma projevu politického presvédcent, resp. jeho
pripisovani

[21] Pronasledovanim se podle § 2 odst. 4 zakona o azylu rozumi ,zdvazné poruseni
lidskych prav, jakoZ iopatreni piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jednani anebo
jednadni, kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna,
podporovana nebo trpéna phvodci prondsledovini; tzn. statnimi organy, stranami nebo
organizacemi ovladajicimi stat nebo podstatnou ¢ast jeho zemi ve staté, jehoz je cizinec
statnim obcanem, nebo statu posledniho trvaleho bydlisté v pripadé osoby bez statniho
obdanstvi. Za pronasledovani se povazuje i jednani soukromych osob, pokud lze prokazat,
Ze stat, strany nebo organizace, vCetné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo
podstatnou ¢ast jeho tzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zptisobem zajistit
ochranu pfed takovym jednanim (viz § 2 odst. 6 téhoz zakona). Bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zji$téno, Ze cizinec je pronasledovan za uplatriovani politickych prav
. . . V17 . 7 7 c .V
a svobod, azyl se tomuto cizinci udéli [viz § 12 pism. a) zakona o azylu]. Stejné tak se azyl
¢ . . V17 N v/ 4 v 4 N 4 4 eV _V \4 4 o v /
cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze ma odtvodnény
’ ’ 4 M 4 4 4 Ve / .. / 4 o ’, .V M v o
strach z pronasledovani (mj.) pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz je
statnim obcanem [viz § 12 pism. b) zakona o azylu].

[22] Podstatou véci je posouzeni otazky, zda mize byt odmitnuti Glasti na (statem
organizovanych) nucenych pracich povazovano za uplatiovani politickych prav, resp.
zastavani urcitych politickych nazord, v disledku dehoz by stéZzovatel mohl mit
odtvodnény strach z pronasledovani. Zalovany i méstsky soud uzavteli, Ye stéZovatel
nebyl politicky aktivni, nebyl ani ¢lenem zadné politické strany. Béhem ftizeni neuvedl, ze
by mél ve vlasti potize s uplatnovanim politickych prav, proto nebyly dany takové
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skutecnosti, které by odivodnovaly udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu.

Zaroven neshledali, ze by stézovateli hrozilo pronasledovani z nékterého z taxativneé

vymezenych davoda podle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot jeho obavy z jednani

policejnich slozek nemély zadnou spojitost sjeho rasou, nabozenstvim, narodnosti,
v/ v 4 Ve _/ */ 4 i vV Ve /4 4 4 Ve _/ .. / /4 o

ptislusnosti k uréité socialni skupiné ¢i zastavanim urcitych politickych nazorg.

[23] Predné je tfeba uvést, ze zalovany azylovy pribéh stézovatele ve svém rozhodnuti
nijak nezpochybnil; naopak - vzal jej za zaklad svého pravniho posouzeni. Totéz potvrdil
v napadeném rozsudku také méstsky soud, jenz v bodé 37 vyslovné uvedl, ze tvrzeni
stézovatele o nuceném sbéru bavlny v Uzbekistanu se zaklada na pravdivych informacich.
Skutecnosti o nucenych pracich vyplyvaji také ze zprav o zemi pivodu stézovatele, jez
byly zalovanym zalozeny do spravniho spisu. Vypoved stézovatele, nebyla-li v prubéhu
fizeni zpochybnéna, je tedy v dané véci v souladu s judikaturou zdejsiho soudu stézejnim
dtkazem, ze kterého musi vychazet rovnéz Nejvyssi spravni soud (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57).

[24] Pokud jde o mozné pronasledovani, ve vztahu k § 12 pism. a) zakona o azylu
Nejvyss$i spravai soud s zalovanym a méstskym soudem souhlasi. Stézovatel se skutecné
vzemi puvodu nijak aktivné politicky neangazoval, nebyl {lenem politické strany,
nevystupoval verejné s cilem aktivné své politické presvédéeni prezentovat, v dusledku
¢ehoz by se stal ter¢em pronasledovani. V prabéhu pohovoru k zadosti o mezinarodni
ochranu, ktery s nim byl uskuteénén dne 5. 4. 2018, a nasledné také doplriujicitho pohovoru
vedeného dne 10. 4. 2018, neuvedl zadné skutecnosti, které by svéddily o jeho aktivnim
politickém vystupovani, resp. o jakémkoli jeho aktivnim uplatiiovani politickych prav ¢i
svobod. Jelikoz je udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu vazano na zkusenost
z jiz uskuteénéného (prozitého) pronasledovani za uplatriovani politickych prav a svobod,
o kterou se opira také odivodnény strach z dalstho pronasledovani v ptipadé navratu do
zemé puvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2014, ¢.j. 5 Azs
20/2014 - 44), a stézovatel aktivné sva politicka prava a svobody neuplatnoval, zalovany i
méstsky soud spravné uzavreli, ze divody pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o
azylu nebyly dany.

[25] Ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu vsak vychazi z koncepce odivodnénych
obav z prondsledovdni, ktera neni pouhym odrazem snahy zakotvit mezinarodni zavazky
Ceské republiky obsaZené v Zenevské amluvé, ale je také odrazem snahy implementovat
unijni azylové pravo, zejm. jiz zminovanou kvalifika¢ni smérnici. Zakon o azylu proto
musi byt vykladan s touto smérnici konformné; k tomu srov. ¢l. 39 kvalifikaéni smérnice,
ale také &. 1 odst. 2 a &. 10a Ustavy Ceské republiky.

[26] Podle ¢l. 10 odst. 1 pism. €) a odst. 2 kvalifikaéni smérnice neni rozhodujici, zda
stézovatel sam aktivné vyjadroval politickou podporu uzbeckému autoritaskému rezimu,
¢i naopak zda sam aktivné vystupoval proti tomuto rezimu. Z hlediska vyse uvedené
koncepce odivodnénych obav z pronasledovani je dostate¢né, ze mu organy verejné moci
(reprezentované policejnimi slozkami, ale také predstaviteli jednotlivych mést ¢i vesnic
v daném regionu) pripisovaly urditou politickou afiliaci na zakladé jeho vyjadfovani,
jednani, odmitani urditych postupti & &innosti organizovanych ze strany statu apod. Cl. 10
odst. 2 kvalifikaéni smérnice totiz vyslovné stanovi, ze ,[plii posuzovini otdzky, zda md
Zadatel odiivodnénou obavu z prondsledovani, neni dilezité, zda Zadatel skutecné ma rasové,
naboZenské, ndrodnostni, socidlni nebo politické charakteristické rysy, které wvedou k
prondsledovant, jestliZe piivodce prondsledovini tyto rysy Zadateli pripisuje.“ Ostatné, otazka
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pripisovani urcitych rysu, aniz by zadatel o mezinarodni ochranu tyto rysy skuteéné mél,
byla v judikatufe zdejstho soudu mnohokrat fesena - prikladem srov. rozsudek ze dne
13.8.2008, C.j.2 Azs45/2008-67, ¢.1713/2008 Sb. NSS; jiz citovany rozsudek
.j. 6 Azs 235/2004 - 57, z novéj$i judikatury srov. napt. rozsudek ze dne 14.3.2018,
.j. 6 Azs 343/2017 - 31, ¢.3729/2018 Sb.NSS, ¢&i rozsudek ze dne 15.10. 2020,
.j.3 Azs 15/2020 - 84.

O< O< O«<

[27]  V posledné uvedeném rozsudku ¢.j. 3 Azs 15/2020 - 84 se Nejvyssi spravni soud
zabyval otazkou, zda lze odmitnuti zadatele o mezinarodni ochranu udastnit se urcitych
i / A4 /4 4 4 / /10 v
praktik nebo metod, které pouzivala vladni strana k prosazeni svych cila, povazovat za
/ . b / v v v 4 v v/ 4 / v . Vv /
vyraz jeho politického presvédceni. Jednalo se vSak o pripad od nyni souzené véci odlisny,
nebot Nejvyssi spravni soud posuzoval odmitnuti Gcasti na praktikach vladni strany
vV p / v / 4 4 VeV \4 . W
stézovatele - cizince, ktery byl ¢lenem této vladni strany, pfi¢emz nesouhlas nevyjadroval
verejné politicky, nybrz fakticky odmitanim plnéni stanovenych ukola. Nejvyssi spravni
soud v dané véci odkazal pravé na ¢l. 10 odst. 1 pism. e) kvalifikaéni smérnice, podle
kterého zahrnuje pojem politickych nazora ,zejména zastavini ndzord, myslenek nebo
presvédcent obledné potencidlnich pivodcii prondsledovini uvedenych v clanku 6 a jejich politik
nebo postupii, bez obledu na to, zda Zadatel podle dotycnych ndazori, myslenek nebo presvédceni
jednal.“ Rovnéz kvalifikacni smérnice tak pocita s tim, ze zadatel o mezinarodni ochranu
muze byt pronasledovan za to, ze nesouhlasi s uréitymi praktikami nebo postupy puvodca
pronasledovani. Neni proto nezbytné nutné, aby zadatel o mezinarodni ochranu
projevoval své politické nazory vefejné. Postali, jestlize puvodci pronasledovani o
nesouhlasu dotéeného zadatele s jejich praktikami ¢i postupy védi, a ztoho davodu jej
pronasleduji. Z hlediska koncepce oduvodnénych obav z pronasledovani pak plné postaci
také to, jestlize puvodci pronasledovani zadateli o mezinarodni ochranu jeho presvédcent
ve smyslu nesouhlasu s uréitymi postupy pouze pfipisuji, ackoli ten ve skutecnosti zadné
takové politické presvédéeni nema (viz bod 43 odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu & j. 3 Azs 15/2020 - 84).

[28] Pojem politicky nazor ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu je tedy ve svétle vyse
uvedené judikatury nezbytné vykladat Siroce tak, aby zahrnoval jakykoli nazor na
jakoukoli otazku souvisejici s fungovanim statu, vladou, spoleCnosti ¢i politikou. Je
nezbytné pod toto vymezeni zahrnout 1 pripady prisuzovanych politickych nazora ¢i
presvédéeni také v disledku urcitého nekonformniho jednani, kterym muze byt pravé
odmitani staitem, organy verejné moci (i vétsinovou spoleCnosti zavedené praxe. Tento
negativni postoj k zavedené praxi totiz mize byt vniman v dané spolecnosti jako jeji
zpochybnéni ¢i nesouhlas sorgany ¢ institucemi, které tuto praxi zavedly (nebo
vykonavaji), at uz jde o subjekty na celostatni ¢i mistni Grovni.

[29] S ohledem na shora uvedené proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze paklize
statni organy vyuzivaji urcité praxe ¢i postupti pod pohrizkou uplatnéni sankci vici tomu,
kdo se této praxe ¢i téchto postupti odmitne tUcastnit, lze sohledem na citovanou
judikaturu konstatovat, ze takové odmitnuti muze predstavovat vyjadfeni urcitého
politického presvédleni. A i kdyz zadatel o mezinarodni ochranu takové presvédcéent
fakticky nema, odmitnuti Glasti na stitem zavedené praxi muze byt vnimano jako
vyjadfovani nesouhlasu se zptsobem vlady, resp. obecné jako nesouhlas s politickym
vedenim zemé, af uz na mistni nebo celostatni Grovni. Nelze tedy vyloudit, ze v dusledku
odmitnuti vykonu nucenych praci bude obyvatelim zemé, ve které k nucenym pracim
systematicky dochazi, ze strany orgdnd vefejné moci pfipisovano zastavani urcitych
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politickych nazort, prestoze oni sami zadny takovy nazor fakticky nemaji. Tento zavér
je pak pravdépodobnéjsi o to vice, dochazili vdaném staté k systematickym snaham
o potirani jakychkoli pokust o zlepseni stavu lidskych prav tykajicich se oblasti, ve které je
takova praxe zavedena.

[30] V navaznosti na prvné uvedenou otazku proto Nejvyssi spravni soud v obecné
roviné uvadi, ze v disledku odmitnuti vykonu nucenych praci mtze byt zadateli o
M 4 4 Ve M 4 Ve _/ b / v v v 4 v i 4 /
mezinarodni ochranu pripisovano urcité politické presvédleni, ackoli on sam takové
v v v 4 4 v /1 4 4 vV Vv M Vev/ 4 o v . 4 i
presvédCeni nema, predstavuji-li nucené prace béznou praxi taméjsich organti verejné moci,
které soucasné jejich odmitani trestaji.

[31] Pro posouzeni této otazky v konkrétni véci je vSak naprosto stézejni dostateéné
zjisténi skutkového stavu - to je predpokladem jak Gvahy o tom, zda mize byt lidem
odmitajicim zavedenou praxi (nucené prace) politické presvédceni pripisovano, tak i na
tuto vahu navazujictho posouzeni toho, zda k pronasledovani skute¢né dochazi ¢i muze
dochazet (zda jsou tedy obavy z pronasledovani opodstatnéné). Nelze vsak zkratkovité fici,
ze zadatel o mezinarodni ochranu nemohl pocifovat obavu z pronasledovani podle § 12
pism. b) zakona o azylu pouze na zakladé toho, ze nebyl ¢lenem zadné politické strany
a aktivné verejné nevystupoval. Takovy pristup je v rozporu s koncepci odivodnénych
obav z pronasledovani v pripadech, kdy je zadatelim o mezinarodni ochranu politické
presvédCenti pripisovano, ackoli oni sami jej fakticky nezastavaji.

[32] Nejvyssi spravni soud pak vtéto souvislosti pripomina, ze prestoze zadatel o
mezinarodni ochranu neuvadi své obavy znavratu do vlasti pfimo ve spojitosti se
svym politickym presvédcenim, zalovany ma povinnost vést pohovor k zadosti o
mezinarodni ochranu tak, aby byl nasledné schopen komplexné posoudit jeho zadost
z hlediska vsech divodu pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany, tj. cilené klast otazky
takovym zptsobem, ktery bude reflektovat jeho konkrétni azylovy pribéh a soucasné bude
reagovat na konkrétni situaci v zemi jeho puvodu. A skuteCnost, ze stézovatel své obavy
znavratu dovlasti sam vyslovné nespojil sjednim zduvodid pro wudéleni azylu
predpokladanym v § 12 pism. b) zakona o azylu, na této povinnosti nic neméni.

IV. B Osoby vykondvajici nucené prdce jako socidlni skupina

[33] Druhou otazkou, kterou se Nejvyssi spravni soud dosud ve své judikature
nezabyval, je ta, zda lze na osoby, po kterych jsou nucené prace vyzadovany, pripadné
které Gcast na nich odmitly, nahlizet jako na uréitou socialni skupinu.

[34] Socialni skupina ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu je ,skupina osob sdilejici
objektivné spolecnou charakteristiku nebo je alespori takto spolecnosti wvnimdna. Tato
charakteristika md casto povabu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zdsadni pro
lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych prav dotycnych osob“; viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004, . j. 5 Azs 63/2004 - 60, ¢. 364/2004 Sb. NSS. Jedna se
tedy o jakysi spoleCensky utvar, jenz je objektivné dostateéné presné urlitelny. Tento
koncept umoznuje prostrednictvim vykladu reagovat na situace, ve kterych dochazi
k pronasledovani na zakladé urcitého znaku spoleného dané socialni skupiné, ktery
nemusel byt zdkonodarci v dobé ptijimani zakona o azylu vibec znam. Ptislusnost
k socialni skupiné je proto nutno vnimat jako moznost, na jejimz zakladé mtze byt cizinci
mezinarodni ochrana udélena ina zdkladé obavy z pronasledovani z jinych dtvodd nez
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zduvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti ¢ipolitického presvédéeni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2004, ¢. j. 2 Azs 69/2003 - 48).

[35] Na druhou stranu to v$ak neznamena, ze by bylo mozné tento pojem vykladat
vV Ve Ve * / M / M M v V7 /
neomezené Siroce a zahrnovat pod néj i takové skupiny osob, které objektivné zadny
charakteristicky znak nepoji, ¢i naopak osoby, které jsou pronasledovany nikoli na zakladé
v/ v M ./ 4 M v b 4 v 4 o v
ptislusnosti  k socialni skupiné, ale zjiného azylové relevantniho davodu (napt.
nabozenstvi (i politickeho presvédceni). I socialni skupina jako takova proto musi byt
urcitym zpusobem blize vymezena tak, aby se ostatni azylové relevantni divody nestaly
v disledku vykladu tohoto pojeti nadbyte¢nymi. Interpretace divodu, na zakladé kterych
oV / s e . s/ ’ v ’ ’ n: /v ~ ’
muze byt cizinci mezinarodni ochrana udélena, proto musi odpovidat cili a uéelu Zenevské
Umluvy.

[36] Za socialni skupinu povazoval Nejvyssi spravai soud drive ve své judikatufe napft.
skupinu zalozenou na spolecné charakteristice sexualni orientace, tj. napt. homosexualy
(srov. rozsudek ze dne 14.3.2018, C.j. 6 Azs 343/2017 - 31, ¢ 3729/2018 Sb. NSS).
Existenci socialni skupiny pfipustil také u ruskojazycného obyvatelstva pochazejictho z
Ukrajiny (viz rozsudek ze dne 31.5.2017, ¢&.j.5 Azs 62/2016 - 87); dale napf. u branct
(rozsudek ze dne 9. 6.2008, C.j. 5 Azs 18/2008 - 83, ¢. 2406/2011 Sb. NSS) ¢i osob, ktere
pred padem rezimu Saddama Husajna vIraku pusobily viracké armadé, v jinych
ozbrojenych slozkach nebo se podilely na vykonu moci, a z tohoto divodu jsou ostatnim
obyvatelstvem vnimany jako pfivrzenci ¢i predstavitelé byvalého rezimu (viz rozsudek ze
dne 2.8.2012, ¢.j. 5 Azs 2/2012 - 49). Za socialni skupinu povazoval také v zavislosti na
situaci v zemi puvodu napt. muslimky, které porodily za trvani manzelstvi dité, jehoz
otcem je jiny muz nez manzel (viz rozsudek ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 4 Azs 114/2015 - 27).

[37]  VSechny vyse uvedené priklady potvrzuji obecné pravidlo, podle kterého je socialni
skupina charakterizovana spole¢nym znakem, ktery je u vsech dllent této skupiny
objektivné pfitomen - af uz se jedna o sexualni orientact ¢i jazyk, kterym clenové skupiny
na uzemi uréitého statu hovori, apod. Charakteristika, ktera danou socialni skupinu
spojuje, totiz musi byt odlisna od pouhého rizika pronasledovani, nebot pronasledovani
samo o sobé neni defini¢nim prvkem socialni skupiny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.5.2004, C.j.5 Azs63/2004-60, . 364/2004 Sb. NSS; ¢i ze dne
26. 8.2004, ¢.j.5 Azs 187/2004 - 49, ¢. 401/2004 Sb. NSS). Jinymi slovy receno, socialni
skupinu nemuze definovat jen a pouze pronasledovani jejich ¢lent nebo spoleéna obava
z pronasledovani, nebof pronasledovani (¢i odivodnéna obava, Ze k nému dojde) je
samostatnym kritériem, které musi byt pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o
azylu rovnéz splnéno - srov. jiz citovany rozsudek ¢. j. 5 Azs 20/2014 - 44, ve kterém zdejsi
soud shrnul vSechna kritéria, ktera musi byt pro udéleni azylu splnéna kumulativné.
Perzekulni jednani namifené proti urdité skupiné sice muze byt dilezitym faktorem pti
urcovani socialni skupiny ve spole¢nosti, nemize vSak samo o sobé predstavovat onen
objektivni znak, ktery je pro socialni skupinu definujici.

[38] Pojeti socialni skupiny nazorné vystihuje jednoduchy priklad uvedeny ve smérnici
Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) k mezinrodni ochrané & 2 ze
dne 7. 5. 2002: P¥islu$nost k urdité socialni skupiné ve smyslu ¢lanku 1A odst. 2 Zenevské
imluvy z roku 1951 a/nebo jejiho Protokolu z roku 1967 (smérnice HCR/GIP/02/02).
Tato smérnice vysvétluje odliSnost objektivniho znaku spojujiciho cleny socialni skupiny
a pronasledovani na pfikladu muzu pisicich levou rukou - ti sami o sobé netvoii zvlastni
socialni skupinu. Pokud by vSak byli pronasledovani pravé proto, ze jsou levaci, stali by se
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ve spolecnosti rychle rozpoznatelnymi jako urcita socialni skupina - toto pronasledovani

by ve spolecnosti vytvorilo vnimani, ze se jedna o zvlastni socialni skupinu. Objektivné
M4 v /4 v 4 4

spojujicim znakem by vSak bylo pravé psani levou rukou, které by tyto osoby

identifikovalo jako skupinu, nikoliv samotné jednani, kterému jsou (¢i mohou byt) jeji

Clenové vystaveni.

[39] Stejné jako pro posouzeni toho, zda lze odmitnuti vykonu nucenych praci
v M v 4 4 Ve 7 b / v v v 4 4 Ve v 4 4 v
povazovat za vyjadrovani urcitého politického presvédleni, tak také pro ucinéni zavéru o
tom, zda lze na takové osoby pohlizet jako na socialni skupinu, je zcela zasadni dostatecné
zjisténi skutkového stavu - cemu konkrétné je cizinec (zadatel o mezinarodni ochranu)
vystaven, resp. v Cem konkrétné nucené prace spocivaji a jak probihaji. Jiz samotny vykon
nucenych praci totiz muze predstavovat sohledem na konkrétni okolnosti pripadu

4 4 4 /7 71 i /4 v 4 v / 71 / 4 v v \4 4
pronasledovani, dochazi-li k natolik zavaznému porusovani lidskych prav, véetné ohrozeni
zivota. To lze dovodit z ¢l.33 odst. 1 Zenevské umluvy, ktery zakotvuje zasadu
nenavraceni (non-refoulement) cizince - uprchlika do statu, ve kterém je ohrozen jeho zivot
(srov. také Priruku o postupech a kritériich pro urceni postaveni uprchlika podle
Zenevské umluvy z roku 1951 a jejitho Protokolu z roku 1967, UNHCR, Zeneva, 2019, s.
21; v originale Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the
1951 Conwvention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees. Vzdy je vsak
potfeba dusledné vazit veskeré okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

[40] Zasadni roli hraje také to, na zakladé ceho jsou nucené prace vyzadovany pravé
4 4 v i > - eV v / Vv M M /
po konkrétnim zadateli o azyl, nebot jak jiz bylo vysvétleno vyse v souvislosti s obecnym
M 4 v/ v i Ve _/ A 4 M v 4 4 4 4 M i v
pojetim prislusnosti k uréité socialni skupiné, samotné pronasledovani znak objektivné
T ) v : .. o : -y .
spojujict socialni skupinu nepredstavuje; charakteristika socialni skupiny musi byt od rizika
pronasledovani odlisna. Nelze tedy dojit k zavéru, ze urcité spolecenstvi osob predstavuje
socialni skupinu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu pouze na zakladé toho, ze je od
téchto osob vyzadovana nucena prace. Odlisna situace vsak nastava tehdy, je-li osobam, od
kterych je nucena prace vyzadovana, spole¢ny pravé zminovany objektivné existujici znak,
v dusledku kterého je spolecnost jako socialni skupinu vnima. Pripomene-li Nejvyssi
spravni soud vyse uvadény priklad muzi pisicich levou rukou, 1 v pripadé osob
4 7 7 /4 4 o V / v /7 4 4 N o Ve M /v M
vykonavajicich nucené prace muze byt perzekucni jednani, které je vici nim namireno (g.
4 v / / 4 o Ve / Ve v 4 4 v M 4 4
pravé vykon nucenych praci), dulezitym faktorem pfi uréovani téchto osob jako socialni
skupiny ve spole¢nosti. Samotné pozadovani vykonu nucenych praci vSak nemtze
predstavovat jejich spolecny charakteristicky znak. V opaéném ptipadé by kritérium
azylové relevantniho divodu pronasledovani a samotného pronasledovani splynulo
v jedno.

[41] S ohledem na shora uvedené lze dospét k obecnému zavéru, Ze osoby, po kterych
jsou nucené prace vyzadovany, mohou tvofit socialni skupinu ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu, jsou-li charakterizovany spolenym znakem, ktery je u vSech ¢lent této
skupiny objektivné pfitomen a ktery je odlisny od pouhého rizika pronasledovani.

IV. C Aplikace uvedenych vychodisek a obecnych zdvéri na pripad stéZovatele

[42] V nyni projednavané véci se stézovatel odmitl Gcastnit nucenych praci z divodu
nemoci své dcery. Zpravy o zemi puvodu zalozené ve spise pfitom potvrzuji, ze
k nucenym pracim v Uzbekistanu spocivajicim v nuceném sbéru bavlny skute¢né dochazi.
Jde konkrétné o vyrocni zpravu organizace Human Rights Watch o Uzbekistanu z roku
2018, vyroéni zpravu organizace Amnesty International z roku 2018, zpravu organizace
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Freedom House (svoboda vesvété 2018 - Uzbekistan), ale také zpravu Ministerstva
zahrani¢nich véci Spojenych statd americkych ze dne 20. 4. 2018 o dodrzovani lidskych
prav v Uzbekistanu vroce 2017. Vsechny tyto zpravy vobecné roviné potvrzuji
v . , . vV Ve v/, . . ’
skutecnosti, které tvrdil stézovatel pti pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu -
v Uzbekistanu dochazi k ekonomickému vykotistovani obyvatel. Obyvatelé jsou nuceni
v 4 / 4 4 4 Vev v /4 / v i
pracovat v odvétvi vyroby a zpracovani bavlniku, pricemz nucena prace méla i v roce 2017
systematicky charakter jak pfi jarnim obdobi likvidace plevelu, tak ptipodzimni sklizni
bavlny (viz vyroéni zpravu Human Rights Watch 2018). Vyro¢ni zprava Amnesty
International pak vyslovné zminuje, ze uzbecké Gfady vyhrozovaly tém, kteri praci
/ ’ ’ ’7.1° ’ . . V.V 7 ’ Ve /
na bavlnikovych polich odmitli, vysokymi pokutami, propusténim z prace {i ztratou
socialnich davek. Take se snazily zastavit aktivisty za lidska prava v oblasti monitorovani
4 4 / 4 4 v 4 4 v/ / 4 4 4 4
prace na bavlnikovych polich, dochazelo k zastrasovani, pouzivani sily a svévolnému
véznéni téchto osob.

[43] VSechny vySe uvedené zpravy tedy potvrzuji, ze k praxi spoéivajici v nucenych
pracich obyvatel Uzbekistanu pti sbéru bavlny v obdobi, kdy stézovatel v Uzbekistanu

/ Vv v 4 v 4 / / 4 v 4 4 M i 4 Ve
pobyval, bézné dochazelo. Z téchto zprav také vyplyva, ze nucena prace je organizovana, ¢i
minimalné tolerovana ze strany statu. Policie zadrzuje desitky osob jak ve véznicich, tak 1
ve zdravotnickych zatizenich (napf. dle zpravy Amnesty International aktivistka bojujici
za lidska prava Elena Urlaeva, ktera monitorovala béznou praxi tykajici se pravé nucené

4 4 4 o M v 7 J v \4 4

prace v bavlnikovéem pramyslu, byla po dobu jednoho mésice nasilné zadrzovana
v psychiatrické nemocnici, a to v dobé, kdy do Taskentu pfijela delegace ze Svétové banky,
se kterou méla své poznatky o nucené praci prodiskutovat). Ze zpravy organizace Freedom
House dale vyplyva, ze predstavitelé statni spravy na mistni Urovni Celi tlaku kvuli
dodrzovani vladnich kvot stanovenych pro sbér bavlny.

[44] Na druhou stranu vsak tyto zpravy blize nekonkretizuji, jaké skupiny obyvatel jsou
nucenym pracim podrobeny, tj. na koho se fakticky nucené prace vztahuji a jakym
zpusobem probihaji - a to ani v hrubych rysech. Zpravy organizaci Amnesty International,
Freedom House a Human Rights Watch vyznivaji tak, Ze se nucené prace vztahuji na
vSechny obyvatele Uzbekistanu, tzn., Ze tato praxe je ze strany statnich organt zavedena
plosné bez rozdila. Zprava Amnesty International pak obecné uvadi, ze prace na
bavlnikovych polich probiha ,ve wvelmi spatnych pracovnich podminkdch.“ Ministerstvo
zahraniénich véci Spojenych stath americkych ale naopak uvadi, ze zikon v Uzbekistanu
zakazuje vSechny formy nucené ¢i povinné prace, vlada se zabyva pfipadnymi stiznostmi 1
od nezavislych pozorovatelti a vynaklada Gsili na informovani obyvatel o zikazu nucenych
praci - tyto informace tedy naopak vyznivaji v tom smyslu, ze od dfive zavedené praxe
statni organy ustupuji. Sam stézovatel pak v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany uved],
ze nucené prace jsou oficialné zakazany, ale k vynucovani Gcasti na nich stale dochazi -
sbéru bavlny se musi dle tvrzeni stézovatele Glastnit vzdy jeden ¢len rodiny.

[45] Nejvyssi spravni soud na tomto misté znovu zdtraziuje, ze pro posouzeni otazky,
zda mize byt stézovateli v disledku odmitnuti Gcasti na nucenych pracich v Uzbekistanu
pripisovano urcité politické presvédéeni, ¢i zda lze na osoby, které nucené prace musi
4 v/ v /4 M 4 /v . ./ 4 . .

vykonavat (pripadné které tuto praxi odmitly), pohlizet jako na socialni skupinu, je

/v /4 4 4 4 . . 4 v /4 **V_V 4
naprosto klicove komplexni zmapovani situace v Uzbekistanu a dostatecné zjisténi
skutkového stavu véci ve vsech jejich souvislostech. Toto zjisténi vsak zalovany neucinil.
Ptestoze do spisu zalozil zpravy o zemi ptivodu stézovatele, tyto zpravy o konkrétni praxi

’ 4 4 v v M v M 4 4 / (N 4

neuvadi ve své podstaté vlastné nic. Pouze obecné popisuji, ze k nucené praci dochazi, ale
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konkrétni podrobnosti - tj. konkrétni popis toho, kdo je nucenym pracim fakticky
vystaven (od jakych obyvatel jsou nucené prace vyzadovany) a za jakych podminek k nim
dochazi, neobsahuji. Vyslovné tyto zpravy hovori toliko o pracovnicich vefejného sektoru,
Ve 4 4 4 v v 7 / M ./
ucitelich, o zdravotnim personalu a studentech (v¢. déti), u kterych se projevuji snahy
nucené prace ukoncit (viz zpravu Human Rights Watch, Amnesty International, Freedom
House). Stézovatel pfitom zadnym takovym pracovnikem nebyl (prodaval zeleninu).

[46] Nicméné nucené prace tak, jak byly predestfeny v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany samotnym stézovatelem, nelze vyloucit jakozto divod pronasledovani ani pro
Ve M 4 .. / v v v 4 i v/ v ./ 4 M v i / Vv /
pripisovane politické presvédCent, ani pro prislusnost k socialni skupiné - viz vyse uvedené
4 4 v v o o 4 4 4 / Vevy 4 v 4
obecné zavéry ve vztahu k obéma duvodim pronasledovani. Konkrétnéjsi zavér pro nyni
projednavanou véc vsak nebylo mozné ucinit, nebotf spravni spis k tomu neposkytuje
dostatek informaci. Zejména neobsahuje takové informace o zemi puvodu, které by byly
specificky zaméfeny pravé na tu problematickou oblast v Uzbekistanu, kterou stézovatel
Ve / v/ M v 4 i 4 4 4 v i /
pti svém pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochranu uvadél - a sice vykon
nucenych praci (k povinnosti obstarat dostate¢né presné informace o zemi puvodu, které
by mély byt specificky zaméfeny na konkrétni azylovy pribéh cizince tak, aby zalovany
mohl posoudit, zda zadateli o mezinarodni ochranu vzemi pivodu pronasledovani
ve smyslu zakona o azylu skuteéné nehrozi, viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5 Azs 207/2017 - 36).

[47] A nejen ze nebylo mozné vyloucit uvedené divody pronasledovani, nebylo mozné
blize zhodnotit ani to, zda je stézovatel jakozto osoba, ktera odmitla vykonavat nucené
prace, skutecné pronasledovan (resp. zda je jeho obava z pronasledovani divodna), nebot
zpravy o Uzbekistanu zalozené ve spravnim spise se tim, jaké jsou konkrétni dusledky
pro obyvatele, ktefi nastoupeni na nucené prace odmitnou, nezabyvaji. Prestoze uvadéji
priklady osob - aktivistt bojujicich za lidska prava, ktefi byli v dusledku své ¢innosti napft.
uveéznéni, z danych zprav nelze vydist, zda se tyto dusledky tykaji také ,bézného“
obyvatelstva, tj. lidi, ktefi se aktivné o zménu zavedené praxe nezasazuji, avsak z néjakého
divodu se nucenych praci netcastni. Pouze zprava Amnesty International v jediné vété
uvadi, ze urady vybroZovaly tém, kteri prdaci na bavinikovych polich odmitli, vysokymi
pokutami, propusténim z prdce ¢i ztrdatou socialnich davek.“ Zprava Human Rights Watch
pak hovori o pohruzkach tresty ¢iztraty zaméstnani pracovnikim verejného sektoru
a studenttim.

[48] Stru¢né shrnuto: na jednu stranu tedy zpravy o zemi puvodu zalozené ve spise
4 v / 4 . 4 7 7 v
potvrzuji to, ze k nucenym pracim v Uzbekistanu dochazi, na druhou stranu vsak
k podminkam jejich vykonu a pfipadnym trestim za odmitnuti Glasti na této praxi
/717 o . sVV/ 7 / / / / v v . o v
neuvadi vubec nic blizstho. Zalovany spravni organ mél ovSem povinnost dusledné
. / 4 Vo / N 4 v <« / v ) v/
zkoumat, jak uzbecké organy verejné moci reaguji na ,neposlusnost svych obcanu, kteri se
zavedené praxi odmitnou podrobit, a pti vedeni pohovoru se mél na tyto skutecnosti
VVe ’ ’ / ’ v ’ Ve . ..
zamerit kladenim cilenych otazek. Ktomu zalovany nepfistoupil a spokojil se
4 4 v Vv 4 4 M . 4 4 4 . v /.
s konstatovanim, ze predvolani na policii intenzity pronasledovani nedosahuje. Méstsky
soud pak namisto toho, aby rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni,
nebot skutkovy stav byl zjiStén nedostatetné (ato nejen ve vztahu k diavodim
/7 4 4 /4 / 4 ’ 4 V4 4 M 4
pronasledovani, ale také k samotnym obavam z pronasledovani), uvedl, ze ekonomicke
4 . 4 4 4 / 4 4 vV Vv
sankce, které v Uzbekistanu za odmitnuti nucenych praci hrozi, na stézovatele nedopadly,
nebot ten se i nadile vénoval svému zaméstnani - prodeji zeleniny. Zcela pak pominul
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4 vV Vv v Ve v 4 4 . v v v 4 v 4
tvrzeni stézovatele, ze mu bylo pri predvolani na policii opakované vyhrozovano vézenim,
prestoze jeho vypovéd nebyla nijak zpochybnéna.

[49] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze opatfeni, kterym je zadatel o mezinarodni
ochranu v zemi svého ptvodu vystaven, nelze hodnotit izolované, tj. samostatné bez
ohledu na dalsi mozné Gstrky, kterym muze Celit. Za pronasledovani se totiz nepovazuji
jen takova jednani, ktera sama o sobé predstavuji vazné poruseni zakladnich lidskych prav.
Cl. 9 kvalifikaéni smérnice naopak zdtiraziuje, Ze pronasledovanim je také jednani, které je
wsoubéhem riiznyjch opatient, vietné porusovini lidskych prav, ktery je dostatecné zdvazny
k tomu, aby postibl jednotlivce zpisobem podobnym uvedenému v pismenu a) - jedna se o tzv.
pronasledovani na kumulativnim zakladé (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 5. 2009,
¢ j. 5 Azs 7/2009 -98, & 1913/2009 Sb. NSS, nebo téz rozsudek ze dne 30.9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS). V souladu s pozadavkem eurokonformniho
vykladu je proto povinnosti zalovaného komplexné a zodpovédné posoudit vSechna mozna
opatreni, kterym jednak cizinec v zemi ptuvodu jiz Celil, ale také ta, kterym s ohledem na
sva tvrzeni a situaci v zemi puvodu muaze byt v budoucnu vystaven, a to ve svém soubéhu.
Posuzovani odivodnénych obav z pronasledovani ma totiz prospektivni povahu, proto
hodnoceni toho, ¢emu byl zadatel o mezinarodni ochranu vystaven v minulosti, aniz by
byla zohlednéna pripadna budouci rizika pravé ve svém soubéhu, neni a nemtze byt
dostatecné (srov. primérené rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019,
¢.J. 9 Azs 39/2019 - 77, ¢. 3924/2019 Sb. NSS).

[50] Prestoze lze s zalovanym v obecné roviné souhlasit v tom, ze samotné predvolani
na policii intenzity pronasledovani nedosahuje, nelze pominout, ze stézovatel od samého
polatku uvadél, Ze mu bylo opakované vyhroZovino vézenim. Zalovany pfitom tuto
skuteénost nijak nezpochybnil. Naopak, stézovatele nepovazoval za nevérohodného -
z jeho tvrzeni sam vychazel. V rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany neuvedl, ze
by jim tvrzené skutelnosti neodpovidaly tomu, ¢emu jsou obyvatele Uzbekistanu bézné
pfi odmitnuti nucené prace vystaveni, tj. ze by jeho tvrzeni neodpovidalo informacim
obsazenym ve zpravach o zemi puvodu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tyto zpravy se
k dasledkim odmitnuti nucené prace (vyjma jediné véty o ekonomickych sankcich ve
zpravé Amnesty International) nevyjadruji. A ani samotné opakované predvolavani
na policii za Ulelem podavani vysvétleni nelze v pfipadé stati s autoritarskymi rezimy
zlehCovat zpasobem, jakym cini zalovany a méstsky soud, nebot jde o typickou praktiku
takovych rezimt, pfi¢emz pozadavky na podavani vysvétleni se ¢asto promitaji i do roviny
fyzického nasili. Takovou zkuSenost, dnes jiz historickou, ma ostatné také rada obyvatel
Ceské republiky z obdobi nesvobody mezi lety 1948 - 1989.

[51] Stejné tak nelze bagatelizovat ani ekonomické sankce, nebotf také tato opatteni
/ o o i 4 v 7 Vv 4 4 v N4 4

mohou ve svém dusledku zpusobit zavazné poruseni prav zadatele o mezinarodni ochranu.

Intenzity pronasledovani mohou dosahovat predevsim v kumulaci se sankcemi

trestnépravnimi, z nichz stézovatel odvozoval své obavy v pribéhu pohovoru k zadosti o

mezinarodni ochranu. Opét je vS$ak zakladnim predpokladem pro toto posouzeni fadné

zjistény skutkovy stav.

[52] Jak jiz bylo naznadeno shora, neni povinnosti zadatele o azyl, aby pronasledovani
, .o 7 . ) 7 . v \ 4 Vv / v 1/
své osoby prokazoval jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je
naopak povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil v§echny dostupné
dtkazy, které vérohodnost vypovédi zadatele o azyl vyvraceji ¢ zpochybnuji. Bylo proto
v ’ T v e . , ’ Sy
na zalovaném, aby shromazdil dalsi informace o tom, jak nucené prace v Uzbekistanu
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probihaji, kdo je jim skutecné vystaven a jaké dasledky ma pro obyvatele Uzbekistanu
odmitnuti jejich vykonu, tj. jaké tresty za odmitnuti jejich vykonu nasleduji atd.

[53] V této souvislosti nelze nezminit také duvody pro pripadné udéleni doplikove
ochrany jakozto druhé z forem mezinarodni ochrany. Za vaznou Gjmu ve smyslu § 14a
zakona o azylu se totiz povazuje také muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani. Zalovany stejné jako v p¥padé od@vodnéni neudéleni azylu konstatoval, Ze podani
vysvétleni na policii vaznou Gjmu nepredstavuje. Zcela pfitom pominul otazky souvisejici
s podminkami vykonu nucenych praci, a to presto, ze zpriva Amnesty International
vyslovné hovofti o ,velmi spatnych pracovnich podminkdch.“ Stejné tak tato zprava vyslovné
uvadi, ze bezpecnostni slozky nadile zadrZovaly spoustu lidi obvinénych z dlenstvi
v zakdzanych ,extrémistickych® skupindch vletné pracovnich migranti, kteri se wvratili
ze zabranidi, P¥ibuzni a aktivisté za lidskd prava wvedli, Ze policie a zaméstnanci Sluzby
ndrodni bezpecnosti mucili mnobo lidi obvinénych z nelegalnibo Clenstvi, aby se ,priznali’
k vykonstruovanym obvinénim, a Ze soudci naddle ignorovali divérybodna tvrzeni, dokonce
kdyZ byli konfrontovani se stopami muceni v soudni sini a uznali je jako ditkaz"; duraz pridan
Nejvys$im spravnim soudem.

[54] V pripadé, ze by zalovany dostateéné dukladné zvazil obsah zprav o zemi puvodu,
které sam do spravniho spisu dolozil, musel by dojit k zavéru o nezbytnosti obstarani
dalsich podkladd, ze kterych budou vyplyvat informace o konkrétnich podminkach
vykonu nucené prace. Iv pripadé, ze by po blizsim zmapovani situace v Uzbekistanu
dospél k zavéru, ze dtvody pro udéleni azylu skute¢né dany nebyly, bylo jeho povinnosti
dostatecné zvazit také pripadnou jmu, ktera stézovateli po navratu do Uzbekistanu hrozi.
Tj. bylo jeho povinnosti stejné zodpovédné posoudit, zda nejsou dany duvody pro udélent
doplnkové ochrany - zejména, zda stézovateli nehrozi muceni, nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani tim, ze bude muset opétovné vykonavat nucené prace nebo, ze je
odmitne, ¢i v dasledku toho, zZe se jedna o netspésného zadatele o mezinarodni ochranu
v jiném staté. Namisto toho zalovany konstatoval, ze stézovateli vazna Gjma pti navratu do
Uzbekistanu nehrozi, pficemz poukazal nato, ze skutecnym divodem zadosti o
mezinarodni ochranu byla snaha stéZovatele o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky,
nebot zadost podal poté, co mu mélo byt ulozeno spravni vyhosténi.

[55] Obecné lze sice szalovanym souhlasit vtom, ze piijezd stézovatele, ktery
disponoval loty$skym vizem a o mezinarodni ochranu pozadal az poté, co mu mélo byt
4 4 4 vV _V /7 oV v Ve /v . . v/ M . /4 v
ulozeno spravni vyhosténi, muze svédcit o uclelovosti jeho zadosti. Nicméné nelze
v 4 \4 4 4 i /4 4 v 4 4 4 AN
prehlédnout, Ze spravni spis samotné rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi
neobsahuje. Obsahuje ovSem zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti
vycestovani ze dne 25.9.2017, ev. ¢. ZS37528. V Gvodu tohoto stanoviska Ministerstvo
M ’ 4 \4 M /o V 4 ’ /4 . Vev v 4 .
vnitra uvadi, ze se jedna jiz o druhé zavazné stanovisko, pfi¢emz prvni stanovisko ze dne
13. 6. 2017 (ev. ¢. ZS35898) bylo naopak negativni. Nasledné kladné stanovisko k moznosti
vycestovani ze dne 25. 9. 2017 jiz neuvadi, pro¢ bylo predchozi stanovisko negativni. Tuto
skuteénost netesi v rozhodnuti o neudéleni mezinirodni ochrany ani Zalovany, a neni
seznatelna ani z dalSich listin obsazenych ve spise. Paklize vsak zalovany postavil své
4 v 4 . ’ 4 v / / VvV
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany na tom, ze Gstrky, kterym byl stézovatel
vystaven, nedosahuji intenzity pronasledovani (ani vazné ymy) a ze zadost o mezinarodni
ochranu byla podana Glelové, musi mit tyto zavéry oporu ve spravnim spise. Dostate¢nou
oporu ve spise vSak nema ani zavér o neexistenci azylové relevantniho divodu
pronasledovani a vazné 4jmy (viz vyse).
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[56] Podstatné dokumenty, ze kterych by {Gcelovost zadosti  vyplyvala
(zejm. rozhodnuti, kterym bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi, protokol o jeho

/ V1 v/ 4 4 4 V.V 4 v / v/ v / /4 o v/
vypovédi v fizeni o spravnim vyhosténi) zalovany od prislusnych organt nevyzadal a do
spisu nedolozil. Naopak, zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, ze kterého vyplyva, ze

v ’ . v . 7 7 vV Vv . , v . .
predchozi stanovisko k moznosti vycestovani stézovatele bylo negativni, aniz by jakkoli
zménu v nahledu na moznost vycestovani vysvétlilo, pochyby o navratu stézovatele do
jeho vlasti spise podporuji.

[57] Za této situace bylo povinnosti méstského soudu rozhodnuti zalovaného zrusit a
zavazat jej pravanim nazorem, podle néhoz by byl povinen doplnit spravni spis o dalsi
M v 4 4 4 4 i o 4 /4 4
podklady jak ve vztahu k moznému pronasledovani, motivim tohoto pronasledovani a
v/ 4 /v A v 4 v / V V7 M i 4 4
ptipadné vazné Gjmé, tak ve vztahu k zavéru o Gcelovosti zadosti o mezinarodni ochranu.
Namisto toho vSak méstsky soud zalobu stézovatele zamitl, aniz by pfitom zavéry
zalovaného mély dostateCnou oporu ve spise. Nejvyssi spraval soud proto nemél jinou
moznost, nez napadeny rozsudek méstského soudu, jakoz i rozhodnuti zalovaného zrusit
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. t.s., jak stézovatel v kasaéni stiznosti
divodné namital.

V. Zavér a niklady rizeni

[58] Ve svétle vsech shora uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze
shledal kasacni stiznost divodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil vyroky L. a
II. napadeného rozsudku méstského soudu. Vyrokem III. rozhodl méstsky soud o odméné
ustanovené advokatky, ktera ma na odménu narok bez ohledu na vysledek véci. Nejedna se
tedy o vyrok zavisly na aspéchu zaloby ve smyslu § 109 odst. 3 s. t. s., proto jej Nejvyssi
spravni soud nezrusil, prestoze jej stézovatel rovnéz kasacni stiznosti napadl.

[59] Zru$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu, a
eV v/ 4 Vv v / / o v v
pokud jiz v fizeni pred méstskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se
v 4 4 v 4 oV 4 v - v 4
zrusenim rozhodnuti méstskeho soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by méstsky soud v
souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, nez rozhodnuti
zalovaného zrusit. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s § 78 odst. 1 a 4s. . s. rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni, ve kterém je zalovany vazan vyslovenym pravnim nazorem zdejsiho
soudu [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. . s.], ktery lze shrnout nasledovné.

[60] V dal$im fizeni je zalovany povinen dostate¢né zjistit skutkovy stav véci tak, aby
bylo mozné dojit k presvédéivému zavéru, zda stézovateli mohou byt v disledku
odmitnuti vykonu nucenych praci pfipisovany urcité politické nazory ¢&i presvédcent,
v/ v Ve oV / /v M v Ve _/ ./ 4 M v
pripadné zda na néj muze byt pohlizeno jako na ¢lena urcité socialni skupiny. Aby vsak
zalovany mohl tyto zavéry ulinit, musi se blize zabyvat podminkami vykonu nucenych
praci v Uzbekistanu - zejména tim, na koho se tyto prace fakticky vztahuji (zda jsou po
4 ’ 4 v v /7 Ve . . . / M /7 Ve /
obyvatelich vymahany plosné bez rozdilu, ¢i zda je jejich vykon motivovan néjakym
konkrétnim znakem, ktery je nucené pracujicim obyvatelim objektivné spolecny). Stejné
tak se musi zaméfit na otazku, jaké tresty za odmitnuti jejich vykonu stézovateli hrozi a
zda tyto tresty nemohou dosahovat intenzity pronasledovani, a to ani ve svém soubéhu.
Vv 4 4 Ve ’ v 4 VvV M 4 4 4 v 4
Jestlize zalovany dospéje k zavéru, ze stézovateli pronasledovani z azylové relevantniho
divodu skuteéné nehrozi, je povinen znovu komplexné a zodpovédné posoudit, zda
stézovateli pfi navratu do Uzbekistanu nehrozi rovnéz skute¢né nebezpedi vazné Gjmy,
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zejména zda nebude vystaven muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo

trestani. Zjisténé skutecnosti je pak povinen v rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu

konfrontovat s Gvahou o Glelovosti jeho zadosti. V této souvislosti je povinen takeé zjistit,

na zakladé jakych skutecnosti bylo predchozi zavazné stanovisko k moznosti vycestovani
v/ 4 v 4 4 4 V.V 4 M 4 M /4 v i V/Ve M v

v fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi negativni ajaké skutecnosti zapticinily zménu

nahledu na stézovateluv navrat.

[61] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusi rozsudek meéstského soudu a soucasné
zrusi 1rozhodnuti zalovaného spravniho organu podle § 110 odst. 2 s. t. s., je povinen
rozhodnout kromé nakladG fizeni o kasaéni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které
predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu (viz ustanoveni § 110 odst. 3 véty
druhé s. t. s.). Naklady tizeni tvoti v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud tak
rozhodl o jejich nahradé vyrokem vychazejicim z § 60 odst. 1 z Casti ve spojeni s § 120 s. .
s.

[62] Nelspésny zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Stézovatel byl

na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci uspésny. Z obsahu soudniho
i M v \4 v/ 4 4 M M VVv/ 4 4

spisu je vSak patrno, ze mu zadné naklady nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl

tak, ze mu nahradu nakladu fizeni neptiznal.

[63] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. . s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Zastupkyné stézovatele, advokatka JUDr. Anita Pesulova, byla stézovateli ustanovena jiz v
fizeni o zalobé usnesenim meéstského soudu ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. 1 Az 62/2018 - 28. O
vysi odmény ustanovené advokatky za tkony ulinéné v rizeni u méstského soudu rozhodl
vsouladu s § 35 odst. 10 s.f.s. vyrokem III. méstsky soud (tento vyrok napadeného
rozsudku méstského soudu zustava i nadale v platnosti). V fizeni o kasac¢ni stiznosti uéinila
ustanovena zastupkyné 1 Gkon pravni sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé -
doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)], za ktery ji nalezi odména ve vysi 3 100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], a dale 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaja [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu], tj. celkem castka 3 400 K¢,
ktera ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti ode dne pravai moci
tohoto rozsudku.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky prfipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 12. dubna 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



