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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: Z. V.,
zastoupena JUDr. Alenou Porostlou, advokatkou se sidlem Prostorna 4, Ostrava, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o

kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 3. 2020,
¢.j. 22 A 24/2019 - 39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 3. 2020, &. . 22 A 24/2019-39,se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku, kterym Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) zrusil jeho
rozhodnuti ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. MSK 12914/2019, z davodu neptezkoumatelnosti.

[2] Uvedenym rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale jen ,spravni organ I. stupné®), kterym bylo
4 v v 4 1.7 7 Ve /
podle § 58 odst. 3 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky
zakon), ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc, zru$eno zivnostenské opravnéni
zalobkyné k provozovani volné zivnosti ,vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilobdach 1 az
3 Zivnostenského zikona“ v oboru ¢innosti ,provozovdni cestovni agentury a privodcovskad
v- - , « o v / ’ v 7 v ’ ’ ’
Cinnost v oblasti cestovniho ruchu”. Duvodem zruseni bylo zavazné poruseni zakonnych
. , s v v . ,e % . v v/ v 7
povinnosti, nebot zalobkyné organizovala zajezdy, ackoliv k tomu neméla prislusné
zivnostenské opravnéni a nebyla pojisténa proti apadku.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[3]  Zalobkyné napadla vy$e uvedené rozhodnuti stéovatele Zalobou u krajského
soudu. Namitala, ze poskytovala pouze ubytovani s doprovodnymi sluzbami a bylo pouze
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na klientech, zda si u partnerské cestovni agentury dokoupi dopravu ¢i si dopravu zaridi
jinym zpusobem, a tim padem poskytované sluzby neni mozno povazovat za zajezd. Dale

4 v Ve Ve / 4 v 4 o /4 v 4 v 4
namitala, ze lze zrusit zivnostenské opravnéni pouze v dusledku zavazného poruseni

i 4 M4 v/ v v 4 \4 / v 4 M i a4 4 v
povinnosti; v jejim pripadé se vsak o zavazné poruseni nejednalo. Nesouhlasila téz s tim, ze
bylo zruseno celé jeji zZivnostenské opravnéni - obor jeji ¢innosti spocival v provozovani
cestovni agentury a pruvodcovské ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu, pficemz poruseni
povinnosti souviselo pouze s provozovanim cestovni agentury. Nabizelo se tedy pristoupit
namisto zru$eni zivnostenského opravnéni k jeho pozastaveni.

[4]  Krajsky soud neshledal davodnymi namitky, ze nabizené sluzby nebylo mozno
v /7 v v v M 4 v 4 v 4 4 /

povazovat za zajezdy a ze se zalobkyné nedopustila zavazného poruseni zakonnych
povinnosti. Pfi prezkumu namitky, ze nemuselo byt zruseno jeji zivnostenské opravnéni
»vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilobdach 1 az 3“ (zivnost volna), konstatoval, ze je
rozhodnuti stézovatele v tomto ohledu neptrezkoumatelné. Uvadi totiz pouze, ze bylo
mozno zivnostenské opravnéni pouze zrusit, kdyz pozastaveni provozovani zivnosti
v odpovidajicim rozsahu pfichazi v Gvahu pouze zasituace, kdy podnikatel disponuje
Ve / 4 v 4 Ve / Ve 4 \4 4 v/ v v
zivnostenskym opravnénim s sirokym rozsahem cCinnosti, coz neni pripad zalobkyné,
nebot jejim oborem {innosti je pouze ,,provozovdni cestovni agentury a privodcovskd ¢innost
v oblasti cestovnibo ruchu®, ktera by byla zrusena i v pripadé sirokého rozsahu Cinnosti.
Krajsky soud stézovateli vytkl, ze jeho rozhodnuti pracuje spojmem ,Siroky rozsah
¢innosti“, aniz by jej vysvétlil. Krajskému soudu tak zustalo utajeno, zda v pripadé volné
Ve i vV Vv 4 o Ve A / /
zivnosti podle stézovatele pozastaveni vubec nepfichazi v Gvahu, resp. pokud v dvahu

Ve (4 v/ v /v 4 o / o V- /7 Ve Ve v _Vv/ v V1 /
prichazi, zda v pfipadé nahlaseni raznych oboru ¢innosti ¢i pti vétsim poctu oddélitelnych
¢innosti v ramci jednoho oboru ¢innosti.

[5]  Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,s. t. s.%),
rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Kasacni stiZnost

[6]  Stézovatel proti rozsudku krajského soudu broji kasacni stiznosti. Ze soudem
zruseného rozhodnuti vyplyva, ze k pozastaveni nemohl spravni organ . stupné pristoupit,
nebot Zalobkyné podnikala pouze vramci jednoho oboru &nnosti. Zivnostenské
opravnéni je mozno pozastavit pouze v pripadé, ze se sklada zvice oboru cinnosti.
Stézovatel nemél divod dovozovat dalsi skutecnosti nad ramec konkrétniho ptipadu a
nasledné je zahrnout do odivodnéni, jak to po ném v podstaté pozaduje krajsky soud.
Napadeny rozsudek je tak zaloZen na nespravném posouzeni otazky prezkoumatelnosti
stézovatelova rozhodnuti. Krajskému soudu stézovatel téz vycetl, Ze konstatoval
nepfezkoumatelnost jak jeho rozhodnuti, tak rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
nicméné prvostupriové rozhodnuti nezrusil. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[71  Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je

podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a za stézovatele jedna povérena osoba s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim, kteréje podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
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advokacie. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
A% i 4 M v / o o VVe Ve 4 i M \4
stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by
Ve / / vV 4 i i v /4 o4 /4 v
muse] prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] Predné je tfeba v zajmu srozumitelnosti priblizit pojmy, s nimiz stézovatel i krajsky
soud pracovali. Zivnosti se rozumi soustavna ¢innost provozovana samostatné, vlastnim
jménem, na vlastni odpovédnost, za GcCelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych
zivnostenskym zakonem (srov. § 2 zivnostenského zakona). K provozovani takové
Ve b v Ve 4 4 v 4 4 o V- .. Ve 4
innosti je treba zivnostenského opravnéni. Jednim z druhd Zivnosti je tzv. zivnost volna,
/v v/ Ve 4 (L / v/ v Ve 4 4
pod niz patfi obory cinnosti specifikované v priloze ¢. 4 k zivnostenskému zakonu.
Neékteré obory cinnosti se sestavaji z vicero vyjmenovanych cinnosti (napf.: ,vyroba,
opravy a Gdrzba sportovnich potfeb, her, hracek a détskych kocarka®), jiné nikoliv (napt.
sfotografické sluzby“). Rozdéleni obort ¢innosti na jednotlivé dil¢i ¢innosti je vsak
specifikem daného ptipadu - Zivnostensky zakon déleni oboru cCinnosti na dalsi
podmnoziny jiz vyslovné nepredvida.

[11] Nejvyssi spravani soud nasledné pristoupil k samotnému posouzeni véci. Otazkou
neprezkoumatelnosti soudnich a spravnich rozhodnuti se ve své judikatute jiz mnohokrat
zabyval. Neprezkoumatelnost muze byt zpusobena bud’to nedostatkem duvoda, o ktereé
je rozhodnuti opfeno, anebo nesrozumitelnosti. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek davodu, jsou-li rozhodné divody opreny o skutecnosti v fizeni nezjistovane,
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003 - 75, ¢ 133/2004 Sb. NSS) nebo pokud je zcela
opomenuta néktera z namitek Ucastnika fizeni - zpravidla odvolatele nebo zalobce (srov.
naprt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, C.
787/2006 Sb. NSS, (i ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74, ¢. 116/2004 Sb. NSS). Za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jake véci bylo rozhodovano
¢1 jak bylo rozhodnuto, jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz dtvody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacné (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost je vsak
treba vykladat v souladu s jejim skute¢nym smyslem - jedna se o jednu z nejzavaznéjsich
vad rozhodnuti, kterou lze konstatovat pouze v pripadé, ze pro vyse uvedené duvody
skuteéné nelze seznat, pro¢ soud ¢i spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
posuzovaného rozhodnuti, resp. pro¢ povazoval namitky zalobce ¢ odvolatele
za nedtivodné.

[12]  V nyni posuzovaném pripadé krajsky soud shledal neptezkoumatelnym rozhodnuti
stézovatele, nebof znéj nemélo byt zfejmé, za jakych okolnosti lze ptistoupit
k pozastaveni zivnostenského opravnéni. Stézovatel ve svém rozhodnuti uvedl: ,Spravni
organ I. stupné mél v odvolatel¢iné [zalobkyniné] pripadé jedinou moznost, a to Zivnostenské
opravnéni zrusit, jelikoZ nelze v odpovidajicim rozsabu provozovini Zivnosti pozastavit,
protoZe tato mozZnost se vztahuje pouze na situace, kdy podnikatel disponuje Zivnostenskym
opravnénim s sirokym rozsabem Cinnosti, coZ neni pripad odvolatelky (oborem cinnosti
odvolatelky je pouze ,Provozovini cestovni agentury a privodcovskd cinnost v oblasti
cestovniho ruchu’, kterd by i v pripadé sirokého rozsabu cinnosti byla v kaZdém pripadé zrusena)

[...]%
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[13] Je sice pravdou, ze z takového oduvodnéni jasné nevyplyva, zda je mozné pristoupit
k pozastaveni zivnostenského opravnéni v pripadé, ze podnikatel ptsobi ve vice oborech
¢innostl volné zivnosti, ¢i neni mozné vubec pfistoupit k pozastaveni zivnostenského
opravnéni, pusobi-li podnikatel vyhradné na zakladé volné Zivnosti, nicméné tyto otazky
. v 4 > Vv v v /v M M i /
nejsou pro posuzovanou véc rozhodné, nebot zalobkyné meéla nahlasen jen jediny obor
¢innosti. Zajisté by jen podpofilo srozumitelnost rozhodnuti a jasnou pozici stézovatele,
kdyby do svého rozhodnuti zahrnul téz obecny vyklad, ze kterého by bylo zfejmeé, za
M / 4 Ve M 4 Ve / 4 v 4 M /
jakych okolnosti lze pfistoupit k pozastaveni zivnostenského opravnéni, a za jakych
nikoliv; takové odtvodnéni by jasné formulovalo stézovatelovy obecné premisy, které jsou
N 1. . / v ’ ;. . /v
prubifskym kamenem jasného myslenkového postupu. Jeho rozhodnuti je nicméné
individualnim spravnim aktem, ktery se vztahuje k jedinému ptipadu s jeho skutkovymi
specifiky a jedineénymi okolnostmi, a tim padem tak nelze stézovateli vycitat, ze
M /7 Ve / 4 v 4 Ve v c v /
problematiku pozastaveni zivnostenského opravnéni nevylozil ve vsech jejich moznych
eventualitach. Podstatné je, zda stézovatel poskytl odpovéd na otazku rozhodnou pro dany
ptipad.

[14]  Zalobkyné méla zapsan obor Cinnosti ,provozovini cestovni agentury a privodcovskd
¢innost v oblasti cestovniho ruchu®. Relevantni otazkou v posuzované véci tedy bylo, zda je
mozné, aby byl jeden obor ¢innosti pro Ucely pozastaveni zivnostenského opravnéni dale
rozdélen na vice oddélitelnych dinnosti, nebot vtakovém ptipadé by bylo mozno
k pozastaveni zivnostenského opravnéni pristoupit i v pfipadé, ze by podnikatel ptsobil
v jediném oboru dinnosti. Z rozhodnuti stézovatele je patrné, ze pozastaveni cinnosti
Ve (4 / M M M Ve / Ve 4
ptichazi v Gvahu, pokud podnikatel disponuje ssirokym rozsahem Cinnosti; za
zivnostenské opravnéni sS$irokym rozsahem <{innosti vSak nelze povazovat pripad
zalobkyné, ktera disponuje pouze jednim oborem dinnosti. Z takového odivodnéni je
M vv/ / 4 v o / 4 vV v v/ v v M
podle Nejvyssiho spravniho soudu zfejmy nazor stézovatele, ze v pripadé, ze podnikatel
pusobi v jediném oboru ¢innosti, nelze pfistoupit k pozastaveni ¢asti jeho zivnostenského
4 v 4 M 4 i 4 M 4 4 v vV Vv
opravnéni. Krajskému soudu tak nic nebranilo, aby spravnost tohoto zavéru stézovatele
vécné prezkoumal. Rozhodnuti stézovatele tedy je prezkoumatelné. Dospél-li krajsky soud
k opacnému zavéru, postupoval v rozporu se zakonem, coz je divodem pro zruseni jeho
rozsudku.

[15] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatelova vytka viuci krajskemu
\2 Ve a4 ’ 4 4 4 v v .
soudu, ze nezrusil téz rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kdyz konstatoval jeho
Vv 4 v/ 4 v 4 /v M 4 v V/V /. 4 v
neprezkoumatelnost, neni v rizeni o kasacni stiznosti na misté. Rozsifeny senat dospél ve
svém usneseni ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106, ¢. 1456/2008 Sb. NSS, k zavéru,
ze yna zruseni rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné nemd Zalobce pred krajskym
soudem pravni ndrok. Z absence naroku plyne absence povinnosti krajského soudu rozhodnout
\4 / / / /] / /] v / /]
0 (ne)zruseni rozhodnuti spravniho orginu proniho stupné ve vyroku soudniho rozsudku, a to
bez obledu na to, Ze se zruseni toboto rozhodnuti Zalobce ve svém podini taktéZ domaha “.
Nema-li tento narok zalobkyné, pak tim spiSe se nemtze uspésné domahat zruseni
prvostupriového rozhodnuti stézovatel v pozici zalovaného. Je sice v zajmu procesni
ekonomie, aby krajsky soud zrusil taktéz rozhodnuti spravniho organu I stupné, pokud
jsou k tomu dany davody, nicméné rychlosti a hospodarnosti tizeni rozhodné nebude
Ve v \4 /. 4 4 4 4 v 4 vV /4
ucinéno zadost, pokud se zalovany spravni organ bude domahat zruseni prvostupnoveho
rozhodnuti cestou kasaéni stiznosti namisto toho, aby jej zrusil sam.
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V. Zavér a naklady fizeni

[16] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasacni
stiznost divodnou, a proto napadeny rozsudek krajského soudu s odkazem na § 110 odst. 1
Vv Ve v ’,." 4 v/ 4 v M M / /4 4 / Vv /

s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni; v ném je krajsky soud vazan vyse vyslovenym
pravnim nazorem, jenz lze shrnout takto: z rozhodnuti stézovatele vyplyva, ze nelze
Ve . / V- / ’ v 7 . . RN LU
ptistoupit k pozastaveni zivnostenského opravnéni, pokud podnikatel disponuje jedinym
oborem ({innosti. Bude tedy nakrajském soudu, aby posoudil spravnost tohoto
stézovatelova posouzeni a dopad jeho pripadného pochybeni na zakonnost zalobou

napadeného rozhodnuti.

[17] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 12. dubna 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



