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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: A. S.,
zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Ostrava, Purkynova 6, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad stolou 3, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 1. 2021, ¢. . 19 Az
58/2020-39,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti se zamita.
v 4
Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 2. 10. 2020, ¢. j. OAM-90/LE-VL17-D02-2020, zalovany
zastavil tizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), nebot shledal zadost neptipustnou
podle § 10a odst. 1 pism. €) tohoto zakona. Timto rozhodnutim bylo dale rozhodnuto o
tom, ze statem prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢lanku 3 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem tfeti zemé, nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statq,
je Polski republika. Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 19 Az 58/2020-39.

[2]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasa¢ni stiznost, s niz
spojil navrh na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti podle § 107 soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.).

[3]  Zadost o pfiznini odkladného Géinku se a? na vyjimku dale uvedenou svym
obsahem doslova shoduje s navrhem na ptiznani odkladného ucinku zalobé proti vyse
specifikovanému rozhodnuti zalovaného. Ten stézovatel odivodnoval jednak tim, ze
v dusledku predani do Polska v dublinském fizeni by byl bezprostfedné ohrozen jeho zivot
a zdravi, nebot podle aktualnich zprav z leskych médii je Polsko zemi nejvice zasazenou
pandemii onemocnéni COVID-19 v Evropé, a jednak tim, ze by mu nucenym
vycestovanim bylo znemoznéno 4¢inné uplatriovat jeho procesni prava. Nad ramec téchto
tvrzeni stézovatel v zadosti o pfiznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti uvedl, Ze v jeho
pHpadé jsou dany konkrétni individuilni dévody pro setrvani na izemi CR, nebot neni
osobné schopen vyuzivat jakékoli moderni technologie, a nemize tak komunikovat se
svym zastupcem jinak nez osobné. Navrhuje proto, aby byl odkladny G¢inek pfiznan jak
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vudi rozsudku krajského soudu, tak viéi napadenému rozhodnuti, v intencich usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 4/2017-23.

[4] Zalovany uvedl, ze sptfiznanim odkladného wcinku nesouhlasi. Ma za to, ze
stézovatel neuvedl ve své zadosti zadné nové skutenosti, které nemohl uplatnit ve své
diivéjsi zadosti u krajského soudu, neuvedl, v éem konkrétné spociva hrozba jmy na jeho
4 ’ . . . 4 4 4 v ’ 4 .. /4 v 4 ’
pravech a nedostal ani povinnosti sva tvrzeni prokazat. Predani do jiného clenského statu
v . v/ v vV / ) . ’ ’ . ,
nepredstavuje v pripadé stézovatele zasah takové intenzity, ktery by vykon jeho prava na
M 4 v . . . vV/ ’ ’ .
spravedlivy proces zasadné eliminoval; krom toho Nejvyssi spravai soud rozhoduje o
kasa¢nich stiznostech zpravidla bez jednani. Z recentni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu také vyplyva, ze obecné vyjadreny zajem cizince na osobni Gcasti v fizeni o kasaéni
stiznosti ¢i jeho pravo byt v kontaktu s advokatem nemohou byt samy o sobé divodem
pro priznani odkladného Géinku kasalni stiznosti. Obecné tvrzeni o tom, ze stézovatel
muze se zastupcem komunikovat pouze osobné, neobstoji. Institut mezinarodni ochrany je
svou povahou vyjimedny a nelze jej zaménovat sjinymi formami legalizace pobytu na
Uzemi CR.

[5]  Nejvyssi spravai soud Gvodem predesild, ze institut odkladného Géinku ma zcela
mimotadnou povahu. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni
fadnym opravnym prostredkem, u néjz by bylo mozno odkladny d¢inek bez dalsiho
ocekavat. Priznanim odkladného tcinku kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje
pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Ucéinky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako
celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného Gcinku proto musi byt
vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. .

[6] Podle citovaného ustanoveni soud ptizna zalobé odkladny Géinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi dymu, nez jaka
priznanim odkladného #cinku mize vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu
s dileZitym verejnym zdajmem. Uvedené podminky plati pfiméfené i pro odkladny ulinek
kasa¢ni stiznosti (§ 107 s. t. s.).

[71  Dale je tfeba upozornit, ze fizeni o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku je, stejné
i /7 V7 4 V4 a4 . 4 4 v/ i V. _/ 4 4
jako samotné rizeni o kasacni stiznosti, ovladano prisnou dispozicni zasadou. To znamena,
ze soud je pfi posuzovani divodnosti navrhu opravnén vychazet pouze z davoda, které
/ Vv 4 4 4 4 / M 4 v 4 /v 4
Ucastnik uvede vesvém navrhu. Neni tkolem ani opravnénim soudu za ucastnika
dohledavat ¢i domyslet konkrétni okolnosti a davody, které by mély svédcit jeho
v 4 4 Ve 4 4 4 / Ve
pozadavku vznesenému v navrhu na priznani odkladného Géinku.

[8]  Zvyse uvedeného plyne, ze navrh na ptriznani odkladného ucinku musi byt
dostate¢né individualizovan a podlozen konkrétnimi dukazy, protoze navrhovatel nese
bfemeno tvrzeni idukazni. K tomu, aby mohl byt kasa¢ni stiznosti ptiznan odkladny
/ Ve 4 VvV /7 vV v v v Vv Ve V . \4 4
Ucinek, proto musi stézovatel v prvé radé dostateéné podrobné a urcité tvrdit, ze mu hrozi
/. v v vV _V/ vV oo 4 Ve 4 4 ’ / Ve oV . .. /
(yma nepomérné vétsi, nez jaka prizndnim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
’ v ’ v /. v/’ 7 . /. N4 / 4
osobam, v ¢em konkrétné tato Gjma spociva a jaky je jeji rozsah. Na podporu svych tvrzeni
VvV 4 4 ’ /7 7 [} o . v/ 4
pak stézovatel musi navrhnout provedeni odpovidajicich dukazti (viz napfiklad usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32; citovana rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Stézovatel v odivodnéni svého navrhu
musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
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rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Hrozici Gjma musi pfitom byt
zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni.

[9]  Nejvyssi spravni soud na tomto misté upozornuje, ze nynéjsi navrh na priznani
odkladného uéinku spociva prevazné v doslovném prevzeti obsahu navrhu na pfiznani
odkladného G¢inku zalobé, ktery stézovatel, prostfednictvim stejného pravniho zastupce,
podal ke krajskému soudu v listopadu roku 2020. Tento navrh ptitom krajsky soud zamitl
usnesenim ze dne 7. 12. 2020, ¢. j. 19 Az 58/2020-30.

[10] Ve vztahu k hrozbé spocivajici v nakazeni se virem oznadovanym jako SARS-CoV-2
v disledku predani do Polska stézovatel neuvedl oproti pivodni zadosti v fizeni pred
krajskym soudem nic dalsiho. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem
konstatuje, ze tvrzeni o vysokém riziku nakazy onemocnénim COVID-19 v Polsku a s ni
souvisejicim nebezpecim pro zdravi, potazmo zivot stézovatele, jsou ni¢im nepodlozena a
spekulativni. Pandemii uvedeného onemocnéni je ve znatné mire zasazena rada statu
Evropy véetné Ceské republiky, neni proto divod vtomto mezi Polskem a Ceskou
republikou jakkoli rozliSovat. Krom toho nelze ocekavat, ze by k transferu stézovatele do
Polska doslo v dobé, kdy by to z hlediska epidemiologické situace nebylo mozné.

[11]  Stézovatel dale vyjadfil obavu z naruseni svého prava na spravedlivy proces. I tato
v/ /4 Ve 4 4 4 / Ve v M / Vv 4 M a4
¢ast navrhu na priznani odkladného Géinku vsak, jak vyse uvedeno, doslova kopiruje pasaz
predchozi zadosti podané ke krajskému soudu; tato pasaz nadto spociva takika vyhradné
i /7 . i v 7 ‘v M [ M 4 4 v v
z citaci judikatury kasacniho soudu, aniz by byly citované judikaturni zavéry vztazeny na
konkrétni pripad stézovatele. V této souvislosti proto postali uvést, ze podle usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-38,
¢. 4039/2020 Sb. NSS, ,[olbecné vyjadreny zajem cizozemského stéZovatele na osobni iicasti v
rizeni o kasacni stiznosti ¢i jeho pravo byt v kontaktu s advokdtem a s tim souvisejici ochrana
spravedlivého procesu nemohou byt samy o sobé bez dalsich individudlnich okolnosti divodem
pro prizndni odkladného icinku kasacni stiznosti.

[12] Tvrzeni o tom, ze stézovatel neovlada zadné moderni komunikacni technologie a
neni schopen se svym zastupcem komunikovat jinak nez osobné, uplatnil stézovatel az
v zadosti o priznani odkladného Géinku kasalni stiznosti. Tato tvrzeni vsak nedolozil
zadnym dikazem. S ohledem na mlady vék stézovatele ana to, ze o své neschopnosti
A4 v 4 v M /4 .. 4 vV 1Vv Vv v/ 4 Vv
vyuzivat soucasné prostredky komunikace na dalku musel zajisté védét jiz v fizeni pred
krajskym soudem, povazuje zdejsi soud uvedenou argumentaci rovnéz za nevérohodnou,
ba lelovou. Lze tak uzavfit, ze stézovatel neprokazal, ze by mu branila jakakoli prekazka
.. 4 4 v M 4 / vV v o
v tom, aby se z Polska spojil se svym advokatem prostfednictvim celé rady prostredka
umoznujicich efektivni komunikaci na dalku, a zajistil tak, ze jeho zastupce bude nalezité
informovan o vSech podstatnych skutecnostech a jeho vuli. Takovy postup je v dobé
rozvinutych informacénich technologii, a tim spiSe sohledem nasoudasnou
. . . . . VvV /7 \ Vv ’ /
epidemiologickou situaci, zcela bézny. Na danou véc se proto plné uplatni shora uvedeny
nazor rozsireneho senatu.

[13] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze stézovatel neunesl bremeno tvrzeni a zejména
bremeno dukazni, jimiz by svly navrh podeprel. Kasa¢ni soud se proto jiz nezabyval
pomérovanim tvrzené jmy stézovatele k moznym djmam jinych osob a ani otazkou
dotéeni dulezitého verejného zajmu priznanim odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.
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[14] Z duvodl vyse vylozenych proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. f. s.

ve spojeni s §73 odst. 2 s. f. s. neptiznal kasacni stiznosti odkladny tuclinek. Timto
rozhodnutim se nikterak neptedjima podoba budouctho rozhodnuti ve véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. dubna 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



