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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: P. T.
A., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem Praha 4, namésti
HrdinG 1634/3, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 16. 1. 2019, ¢. . 30 A 42/2018-52,

takto:

I. Kasacnistiznost se odmita.

II. Zadny z GcCastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 1. 11. 2017, ¢. j. OAM-2411-13/ZR-2017, zrusilo Ministerstvo
vnitra (dale jen ,ministerstvo®) zalobkyni povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1
pism. c) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), a podle § 77 odst. 3 tohoto zidkona stanovil zalobkyni lhatu
k vycestovani z Gizemi CR do 30 dn& ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitla zalovana rozhodnutim ze dne 19. 1. 2018, ¢. ;.
MV-143947-4/SO-2017, a rozhodnuti ministerstva potvrdila.

[2]  Proti rozhodnuti zalované brojila zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Plzni,
ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Z hlediska skutkového stavu krajsky soud
vychazel ztoho, ze dne 4. 5. 2017 podala zalobkyné Zzadost o pfiznani postaveni
dlouhodobé  pobyvajiciho rezidenta v Evropském  spolecenstvi.  Kontrolou jejiho
cestovniho dokladu bylo zjisténo, zZe se zalobkyné v obdobi od 17. 7. 2013 do 1. 12. 2015
zdrzovala mimo Gzemi CR i ostatnich ¢enskych statd EU. V navaznosti na to s ni bylo
zahajeno fizeni ve véci zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizincu. Pti vyslechu dne 25. 9. 2017 zalobkyné za pritomnosti
svého zastupce odeprela vypovidat, dne 4. 10. 2017 se prostfednictvim tohoto zastupce
seznamila s podklady rozhodnuti.
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[3]  Pokud jde o samotné vécné posouzeni zaloby, krajsky soud neptrisvéd¢il namitce,
ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a pro nedostatek
divodl. Dale konstatoval, ze z § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincd na jedné
strané plyne, Ze ministerstvo povoleni k trvalému pobytu cizinci zrusi, vyjde-li najevo, ze
cizinec pobyval mimo izemi EU déle nez 12 mésic, na druhou stranu je ovsem
pamatovano 1 na situace, kdy jsou na strané cizince dany zavazné diavody, pro¢ se nemohl
vratit zpét. Jsou-li takové divody prokazany, spravni organ povoleni k trvalému pobytu
nezrusi. Citované ustanoveni zaroven nestanovi zadnou lhttu, v niz by bylo nutné fizeni o
odnéti pobytového titulu zahajit. Z tohoto pohledu lze uvazovat spiSe o vyjimeéném
ptipadé, kdy by jiz tfizeni nemélo byt zahajovano, a to napfiklad tehdy, kdyz od navratu
cizince uplynula urcita doba. Tato doba ovsem nebude nikterak kratka, nebot pobyvani
cizinci mimo uzemi EU se nesleduje prubézné. Pokud tedy ministerstvo zahajilo fizeni
rok a devét mésict poté, co se Zalobkyné na izem{ CR vratila po jejim vice neZ dva roky
a Ctyti mésice trvajicim pobytu mimo uzemi EU, nelze o ,upusténi“ od zruseni platnosti
pobytového opravnéni uvazovat; postup ministerstva potazmo zalované proto nebyl
v tomto ohledu ani prepjaté formalisticky.

[4]  Spravni organy dale nelze vinit z toho, ze nezjistovaly skutecnosti, které svédéi
ve prospéch Zalobkyné (zde o tom, Ze alobkyné mi v CR veskeré zizemi). Zalobkyné
nadoporuceni svého zastupce vyuzila pravo pfi svém vyslechu nevypovidat
s odavodnénim, ze nechce sobé nebo osobé blizké zpusobit stihani pro trestny ¢in nebo
prestupek. Ministerstvo vsak o takové informace neusilovalo; naopak, smyslem vyslechu
bylo zjistit dtvody jejiho dlouhodobého pobytu mimo tzemi CR, p¥padné informace
o souCasném zivoté zalobkyné. Krom toho v zavéru kazdého ucastnického vyslechu je
kladena oteviena otazka, zda chce Gcastnik fizeni uvést néco dalsiho nebo svou vypoved
néjak doplnit ¢i upresnit; tato skuteénost je kazdému ze zkusenych zastupct vénujicich se
zalezitostem pobytu cizinci bezpochyby znama. Okolnosti tykajici se soucasného zivota
zalobkyné mohly byt ministerstvu predlozeny rovnéz ve vyjadreni k podkladum pro
vydani rozhodnuti nebo v jiném podani v nalézacim fizeni a za stanovenych podminek téz
v ramci odvolani.

[5]  Krajsky soud uzaviel, ze spravni organy nepochybily ani tim, Ze nezkoumaly
primétenost rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné.
Podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinci posuzuje spravni organ primérenost
dopadti rozhodnuti pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi. Ustanoveni
§ 77 odst. 1 pism. ¢) uvedenou povinnost spravnimu organu neuklada. Krajsky soud
v této souvislosti odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017,
¢.j. 10 Azs 249/2016-47, a ze dne 4. 1. 2017, &. 5.9 Azs 288/2016-30, z nichz se podava,
ze priméfenost dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince by mohla
byt posuzovana jen v ptipadech zvlastniho zfetele hodnych. Ani vtomto ohledu
zalobkyné ministerstvu nic nesdélila a v odvolani proti jeho rozhodnuti uvedla pouze to, ze
na vizemi Ceské republiky dlouhodobé Zije, md zde vybudované zizemi a dodriuje zdejsi platné
zakony. Uvedené tvrzeni zalobkyné nijak nekonkretizovala (natoz aby je jakkoliv
prokazala). Ptipad zalobkyné tudiz nezaklada mimoradnou situaci, kdy by se neposouzeni
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priméfenosti dopadti rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného Zivota dostalo do
rozporu s principy materialniho pravniho statu, zejména do rozporu s principy lidskosti.

[6]  Proti tomuto rozsudku podava zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasalni stiznost,
kterou opira o divod podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.

5.).

[7]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud se nesprivné vyporadal sjeji namitkou
prepjatého formalismu, ktery spatrovala v tom, ze fizeni o zruSeni povoleni k trvalému
pobytu bylo sice zahajeno v souladu se zakonem, avsak v rozporu se zakladnimi zasadami,
na kterych je vybudovan spravni rad a zakon o pobytu cizinci. Krajsky soud také
nespravné posoudil otazku pfiméfenosti rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého a
rodinného zivota. Ve zbytku kasacni stiznosti stézovatelka doslovné zopakovala sveé
zalobni, respektive odvolaci namitky, jimiz spravnim organim obou stupntu vytykala
zaujeti prili§ formalistického pfistupu s ohledem na dobu, ktera uplynula od jejtho navratu
na Gzemi CR, a nezhodnoceni dopadd rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného
zivota. K tomu opétované odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8.
2013, ¢. . 8 As 68/2012-39, a ze dne ze dne 25. 5. 2016, C. j. 1 Azs 81/2016-33.

[8]  Zalovani ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedla, %e kasa¢ni stiznost neptinasi
zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost napadeného rozhodnuti i
rozsudku krajského soudu zpochybrovala. S timto rozsudkem se ztotoznila a odkazala na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti a spravni spis. Zalovana trv na tom, e zkoumat
primérenost rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota lze podle
judikatury jen v pripadé, ze to zakon o pobytu cizinct vyslovné stanovi.

[9]  Nejvyssi spravni soud se kasaini stiznosti zabyval nejprve z hlediska jeji
v/ M k4 v/ 4 V4 A% oV / M 4 v v
pripustnosti, nebot pouze pripustna kasaéni stiznost maze byt soudem projednana vécné.

[10] S ohledem na to, jakym zptsobem je v nyni projednavané véci formulovana kasac¢ni
argumentace stézovatelky, je vhodné pripomenout, ze fizeni ve spravnim soudnictvi,
vCetné fizeni o kasani stiznosti, je ovladano dispozi¢ni zasadou. S vyjimkami uvedenymi
v § 109 odst. 4 vété zastrednikem s. f. s. je tak Nejvyssi spravni soud vazan duvody
uvedenymi v kasacni stiznosti (§109 odst. 4 véta pred strednikem s. f. s.), a proto obsah
stiznostnich bodu a kvalita jejich odGvodnéni v kasa¢ni stiznosti do zna¢né miry predurcuji
obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004-54; citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Rozsudek krajského soudu je tedy prezkoumavan v intencich kasa¢nich
namitek, se zretelem k divodim obsazenym v § 103 odst. 1 s. f. s. Je nutno zduraznit, ze
kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu (§ 102 s. t. s.) a dGvody které v ni lze s ispéchem uplatnit, se tak musi upinat prave k
tomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 3. 6. 2003, €. j. 6
Ads 3/2003-73). Jinymi slovy, ,[ulvedeni konkrétnich stiznich namitek [...] nelze nabradit
zopakovdnim ndmitek uplatnénych v odvolini nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni
namitky sméfovaly proti jinym rozhodnutim, neZ je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim
spravnim soudem* (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58).
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[11] Nejvyssi spravai soud ve svétle vyse uvedeneho nemuze prehlédnout, ze namitky
uplatnéné v kasacni stiznosti témér uplné kryji s namitkami zalobnimi. Stézovatelka totiz
v prevazné casti kasaCni stiznosti jen opakuje své zalobni namitky, které jiz byly
vyporadany v rizeni pred krajskym soudem, aniz by proti zavérum soudu postavila vlastni
konkurujici argumentaci. V této souvislosti lze poukazat na rozsudek tohoto soudu ze dne
14. 6. 2017, ¢.j.3 As 123/2016-40, podle kterého ,stéZovateliim nic nebrani zopakovat
Zalobni argumentaci v p¥ipadech, kdy ji krajsky soud dostatecné nevyporddal, sméruje-li takova
argumentace k existenci kasacnibo ditvodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.
(tedy neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti & jiné vadé vizeni pred krajskym soudem -
vtomto pripadé nevylerpani Zalobou vymezeného predmétu rizeni). Nejsou-li stéZovatelé
spokojenti se skutkovym i pravnim posouzenim véci, musi byt z obsabu kasacni stiznosti zvejmé,
které zavéry krajského soudu poklidaji stézovatelé za nedostatecné, respektive nespravné, a z
jakého ditvodu. Neobsahuje-li kasacni stiznost takovou argumentaci, je nutno na ni nahlizet
jako na nepripustnou, nebot se miji s kasacnimi divody uvedenymi v § 103 s. 7. s. (viz § 104
odst. 4s. 7 s.) Jak jiz bylo vyse popsano, timto smérem kasa¢ni argumentace vedena neni.
Stézovatelka jednak namita, ze napadené rozhodnuti bylo vysledkem prepjatého
formalismu s ohledem na asovy odstup mezi jejim nivratem na tzemi CR a zahdjenim
fizeni o zruSeni pobytového opravnéni, a jednak spravanim organtim vytyka neposouzeni
primérenosti rozhodnuti z hlediska zasahu do jejiho soukromého a rodinného zivota. Tyto
namitky vSak jiz byly krajskym soudem srozumitelné a prezkoumatelné vyporadany;
ptipadnou neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti by pritom kasacni soud musel
zohlednit 1 ex officio - viz ustanoveni § 109 odst. 4 véta za strednikem s. t. s. Z tohoto
pohledu pak lze konstatovat, ze Gvahy krajského soudu jsou v nyni posuzované véci
dostatecné zretelné alogicke, pricemz nechybi detailni rozbor a vyporadani zalobnich
namitek ohledné doby, kterd uplynula od nivratu stéZovatelky na tzemi CR, jako? i
namitek tykajicich se posouzeni priméfenosti napadeného rozhodnuti ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizincu, coz dostatecné ilustruje podrobné shrnuti odtvodnéni
napadeného rozsudku v bodech [2] az [5] vySe. Jedna se tedy o rozsudek prezkoumatelny,
opirajici se o konkrétni ustanoveni zakona i relevantni judikaturu.

[12] S vyjimkou dale uvedenou lze tedy konstatovat, ze kasaéni argumentace smétuje de
facto pouze proti zavérim zalovaného, nebof doslova kopiruje (krajskym soudem
prezkoumatelné vyporadanou) argumentaci zalobni. Slovy vySe citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 106/2006-58, tak stézovatelkou uplatnéné namitky
fakticky sméfuji proti jinému nez nyni prezkoumavanému rozhodnuti (napadenému
rozsudku), a nejedna se tedy o namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. Touto ¢asti kasaéni
stiznosti se proto Nejvyssi spravni soud nemohl vécné zabyvat pro jeji nepfipustnost.

[13] Vtéto souvislosti je tfeba pfipomenout, ze smyslem povinného zastoupeni
advokatem v kasaénim fizeni je to, aby kasacni stiznost byla sepsana pravnim
profesionalem a byla argumentacné na pottebné irovni. Pokud by se povinné zastoupeni
pred Nejvys$im spravnim soudem mélo vycerpat tim, ze advokat pouze prevezme text
zaloby, provede v ném jen kosmetické zmény a oznadi ji za kasaéni stiznost, stalo by se

. v 4 A% Ve v M 4 4 A
pouhou formalitou. Na takovou kasacni stiznost pritom nelze hledét jako na podani trpici
vadami, které by byl kasa¢ni soud povinen odstranovat postupem podle § 109 odst. 1 s. f.
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s., nebot tento postup ,neni urcen k tomu, aby soud, ktery obdrzi dlouhy a strukturovany text
tvarici se jako zduvodnénd kasacni stiZnost, pedagogicky wedl pravniho profesiondla
zastupujiciho v kasacnim 7izeni, upozorrioval ho na smysl kasacni stiznosti (ktery je zrejmy ze
zakona) a nabadal ho k vylepsent jeho argumentacnich dovednosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[14]  Jedinou vytkou pfesahujici argumentaci zaloby, je namitka stézovatelky, ze krajsky
soud ,nespravné vyporddal namitky prepjatého formalismu a neptimétenosti rozhodnuti
z hlediska dopadt do jejiho soukromého a rodinného zivota. Stézovatelka se vsak omezuje
na prosty nesouhlas s nazorem krajského soudu, aniz by s nim jakkoli vécné polemizovala.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel je v kasacni stiznosti povinen vylidit, jakych
konkrétnich nespravnych uvah, hodnoceni ¢i zavért se mél krajsky soud dopustit, jakoz
1 ozfejmit svuj pravai nahled na to, v Cem je tato nespravnost spatfovana (viz vyse citovany
rozsudek C. j. 3 As 123/2016-40, srov. pfimérené téz rozsudek rozsifeného senatu tohoto
soudu ze dne 20. 12. 2005, C.j.2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Obsah kasa¢ni
stiznosti tak v této casti nespliuje pro svoji nekonkrétnost vyse uvedené pozadavky; ani
v tomto pripadé se proto vécné nejedna o kasaéni namitku ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1s. 1. s.

[15] Ze shora uvedenych divodi proto Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., ve spojeni s § 104 odst. 4 s. f. s., za pouziti § 120s. f. s.,
pro jeji nepripustnost.

[16] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. T. s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., a to tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. dubna 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



