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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Ondfeje Mrakoty
a soudkyn Michaely Bejekové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: CristalCo Suisse
SA, se sidlem Seestrasse 72, 8703 Erlenbach ZH, Svycarsko, zastoupena JUDr. Alfrédem
Srimkem, advokitem se sidlem Ceskobratrski 1403/2, Ostrava, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 14. 11. 2017, ¢&j. 58302-2/2017-900000-304.4, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 17. 4. 2019,
. 65 Af 2/2018-71,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Celni Gfad pro Olomoucky kraj rozhodl dne 21. 3. 2017 podle § 42d odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, o propadnuti vyrobka - lihu v mnoZstvi
24 030,8 kg (30 469,55 1) obchodnibo oznaceni ,Etanol skazony®, které byly ve vlastnictvi
zalobkyné a byly zajistény rozhodnutim celniho Gfadu ze dne 20. 9. 2016. Celni Grfad takto
rozhodl, nebot vyrobky byly dopravovany bez zjednoduseného pruvodniho dokladu ve
smyslu § 30 odst. 2 zakona o spotrebnich danich, ackoli se jedna o vyrobky, jez jsou
predmétem spotrebni dané a byly dopravovany v mnozstvi presahujicim osobni spottebu.

[2]  Proti rozhodnuti celniho Gfadu o propadnuti vyrobka podala zalobkyné odvolani.
Zalovany rozhodnuti celniho Oradu zménil. Vyrok celniho Gradu doplnil o nékteré
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formalni nalezitosti; zavér o propadnuti vybranych vyrobkd zistal stejny jako
v rozhodnuti celniho Gfadu.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou krajsky soud
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Kasaéni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti. Podle stézovatelky neni na celnim organu zemé, pres kterou se vyrobek pouze
prevazi, aby zkoumal podminky pro pripadné osvobozeni od dané vcetné denaturace lihu.
To prislusi celnim organtim v zemi odeslani nebo v zemi urceni. Vyrobek byl v okamziku
nakladky v Polsku denaturovan stanovenymi ¢idly s mistem uréeni KG Zelina d. o. o,
Chorvatsko, jak plyne z protokolu ze dne 16.9. 2016. K tomu stézovatelka upozornila
na vypoveéd fidice a na to, ze protokol ze dne 16. 9. 2016 je opatren podpisem ufedni osoby
celni spravy Polské republiky a otiskem razitka Celntho Gfadu v Opolu. Dané okolnosti
verifikuji druh zajisténého vyrobku. V projednavané véci je dana presumpce kontroly
pruvodniho dokladu a presumpce spravnosti pruvodniho dokladu. Stézovatelka podotkla,
ze sucinnosti smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné Gpravé
spotfebnich dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS bylo zruseno fizeni o souhlasu spravce
dané s prepravou vybranych vyrobkd uvedenych do volného danového obéhu mezi
Clenskymi staty s pravodnim dokladem. Spravci dané jiz zadny pisemny souhlas
s prislusnym ¢islem nevydavaji.

[5]  Stézovatelka k otazce, zda konecny prijemce ucinil ohlaseni prislusnému celnimu
organu o budoucim ptijeti zajisténého vyrobku zjiného clenského statu, uvedla, ze
v celnim fizeni navrhovala dikaz, ktery by spoclival v tom, ze by se Ceské celni organy na
tyto skuteénosti dotazaly chorvatskych celnich organa v ramci mezinarodni spoluprace.
Celni rad tento dukaz neprovedl, ackoli v jiném rizeni tak ucinil.

[6] K moznosti dodatecného predlozeni pruvodniho dokladu stézovatelka odkazala
na rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2016, ¢j. 1 Afs 131/2015-38. Podle stézovatelky 1ze pravodni
doklad dolozit dodatecné, pokud neexistuji pochybnosti o tom, ze existoval uz v dobé

prepravy.

[71  Dolozeni pruvodniho dokladu bylo podle stézovatelky mozné nahradit dolozenim
jinych obchodnich a prepravnich doklada. Takove listiny byly predlozeny. Byt listiny
neobsahovaly nalezitosti vyzadované celnimi organy, stézovatelka se domniva, ze z jejich
celkoveho kontextu vyplyvaji vSechny stanovené nalezitosti. Pokud listiny neobsahuji
Ciselné oznacent, jedna se pouze o vadu formalniho charakteru.

[8]  Stézovatelka navrhla, aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

[9]  Zalovany souhlasil s vyporadanim zalobnich namitek krajskym soudem a odkazal
/4 4 v 4 4 o 4 .. / v/ 4 M /
na sveé zavéry. K provedeni navrhovaného dukazu uvedl, ze vjiném rizeni sice takovy
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dukaz byl proveden, ale jednalo o odli$nou skutkovou situaci - pri kontrole byl predlozen
original priavodniho dokladu. Navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.

IMI. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[10] Kasaéni stiznost neni dGvodna.

[11]  V posuzované véci je sporné pouziti § 42d odst. 1 zdkona o spotfebnich danich,
tj. zda v posuzovaném ptipadé mohl zalovany rozhodnout o propadnuti zajiSténych
vybranych vyrobku.

[12] Ze spravaniho spisu vyplynulo, ze dne 19. 9. 2016 v 15:00 hod. probéhla kontrola
nakladniho vozidla na silnici D35 na &erpaci stanici pobliZ obce Kocourovec. Ridi¢ vozidla
pti kontrole mj. predlozil original mezinarodniho nakladniho listu CMR ze dne 16. 9.
2016, kopii zjednoduseného prepravniho dokladu ¢. UDT/146/2016, original certifikatu ¢.
680/2016, originalni doklady o denaturaci lihu ¢. 828 az 830/P/2016, originalni ,/ist
prewozowy“ 100101306A/ A, technické prukazy a eurolicenci k vozidlu.

[13] Pti mistnim Setfeni celni afad zjistil, ze dany vyrobek pravdépodobné neni
osvobozen od spottebni dané. Celnimu Gradu také vznikly pochybnosti o spravnosti tdaja
na predlozenych dokumentech. S ohledem na uvedené odebral vzorky a soucasné zajistil
prepravovany lih (rozhodnuti celniho Gradu o zajisténi vybranych vyrobkd ze dne 20. 9.
2016, ve znéni rozhodnuti odvolactho organu ze dne 1. 2. 2017).

[14]  Stézovatelka v fizeni o odvolani predlozila ramcovou kupni smlouvu a dalsi listiny
o7 7 vV Ve . /7 . / 7 v 4
prokazujici stézovatel¢inu koupi denaturovaného lihu v daném obdobi a mnozstvi.

[15] NSS nejprve shrnuje pfislusnou pravni Gpravu, ze které bude vychazet pri
posuzovani pfipadu.

[16] Zpusoby ukondeni fizeni o zajisténi vyrobka upravuji § 42c a § 42d zikona
o spotrebnich danich. Spravni organ bud zajisténé vyrobky uvolni, anebo rozhodne o
jejich propadnuti. Podle § 42¢c odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich celni #irad nebo
celni 7editelstvi rozhodne o uvolnéni zajisténych vybranych vyrobkii, pokud se prokdZe, ze s
nimi nebylo naklddino zpisoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2. Ustanoveni § 42d odst. 1 a 2
zakona o spotrebnich danich pak stanovi, ze pokud celni Urad nebo celni reditelstvi
nerozhodne o uvolnéni vybranych vyrobku, rozhodne o jejich propadnuti v pfipadé, ze je
vlastnik téchto vyrobkl znam (zabrani v ostatnich pripadech). Vlastnikem propadlych
vybranych vyrobkd je stat.

[17] Zakladem rozhodnuti o propadnuti vyrobka bylo poruseni § 42 odst. 1 pism. a)
zakona o spotfebnich danich. V fizeni o zajisténi vybranych vyrobka (y. v fizeni
predchazejicim rozhodnuti o propadnuti vyrobkt) bylo potfeba postavit najisto, zda bylo
s vybranymi vyrobky nakladano v rozporu se zakonem. V daném ptipadé je skutkova
podstata tohoto poruseni formulovana zcela jasné a vyslovné tak, ze prepravované vyrobky
spravce dané zajisti, nejsou-li ,,dopravoviny“ s pozadovanymi doklady. Neptedlozil-li tedy
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fidi¢ tyto doklady, skutkova podstata § 42 odst. 1 pism. a) zakona o spotiebnich danich
byla naplnéna.

[18] Umyslem zékonodarce, resp. evropského normotviirce (citovan ustanoveni zikona
o spotfebnich danich v sobé obsahuji pravni upravu vyplyvajici z evropskych predpist)
pti vytvareni téchto predpisu byla regulace rezimu ptepravy vyrobkd, tj. v daném pfipade,
aby zjednoduseny doklad byl pfepravovan spolecné se zasilkou, a to v jakémkoli okamziku
prubéhu prepravy. Tyto doklady slouzi k individualizaci jinak jen druhové (genericky)
urceného zbozi (na specifika vybranych vyrobka ve smyslu zakona o spotfebnich danich,
které jsou urleny druhové, upozornil jiz rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2009, ¢&j. 1 Afs
81/2009-68, podle néhoz pravé to je jednim z divodi, proc zakon o spotrebnich danich klade
zvlastni poZadavky na vedeni presné dokumentace®).

[19] Podrobnéji k vyse uvedenym zavérim viz rozsudek NSS ze dne 27.11.2014,
¢j. 10 Afs 148/2014-70.

[20] K namitkam uvedenym v bodé 4 a 5 tohoto rozsudku NSS konstatuje, ze nejsou
sohledem na vySe uvedené relevantni. Hypotéza skutkovych podstat formulovanych
v§42odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich se vztahuje ke kteréemukoliv
okamziku prabéhu prepravy. V pripadé skutkové podstaty pod pism. a) ve vztahu
k § 30 citovaného zakona je kjejimu naplnéni podstatné jen to, zda v jakémkoliv
okamziku prfepravy jsou vybrané vyrobky prepravovany bez ptislusnych dokladd.
Sté¢zovatelka tedy méla povinnost pfi prijezdu pfes CR mit u sebe piislu$né doklady. Tuto
povinnost nesplnila. Je bez vyznamu, jakym zptsobem byla zajisténa kontrola vybranych
vyrobku ve staté odeslani a uréeni a jaky méla vysledek.

[21] Dale NSS konstatuje, ze mezi ucastniky fizeni neni sporné, ze v dobé kontroly
vybranych vyrobkt nepfedlozil fidi¢ vozidla original privodniho dokladu ve smyslu § 30
odst. 2 zakona o spotrebnich danich. Doklad byl dolozen pouze v kopii.

[22] Stézovatelka pozdéji dolozila dalsi doklady. NSS konstatuje, ze pozdéjsi dolozeni
jinych dokladt (tfeba i originalu privodniho dokladu) je bez vyznamu pro naplnéni
skutkové podstaty v § 42 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich. Jestlize stézovatelka
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2016, ¢j. 1 Afs 131/2015-38, a vyvozuje z néj, ze je
mozné dolozit pfislusné dokumenty i pozdéji, je nutné jeji zavér povazovat za mylny.
V citovaném rozsudku NSS shrnuje, proc¢ je tteba, aby prepravované vyrobky doprovazely
originaly pfislusnych dokumentt. NSS v daném rozsudku poznamenava, ze pravni Gprava
je v tomto ohledu striktni, ale pouze z toho duvodu, ze se jedna o genericky uréené zbozi,
které je tfeba radné identifikovat. V zavéru se vyjadruje k namitce vztahujici se k tam
citovanému metodickému pokynu, podle néhoz je divodem pro vraceni vyrobka, pokud
v dobé kontroly vyrobku doklad o zdanéni existoval, pouze nebyl predlozen pfi kontrole.
Ktomu NSS v projednavané véci poznamenava, ze metodicky pokyn nepredstavuje
zavaznou pravni upravu, z niz je vzdy nutné vychazet. Nadto v posuzované véci celni
organy szadnym metodickym pokynem ve svych rozhodnutich ani nepracovaly.
Rozhodné pro posuzovanou véc je znéni zakona o spotrebnich danich.
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[23] K dal$im dokladim ptedlozenym fidicem vozidla pfi kontrole uvadi NSS
nasledujici. Podle ¢l. 2 natizeni Komise (EHS) ¢&.3649/92 ze dne 17. prosince 1992
o zjednoduseném privodnim dokladu pro pohyb vyrobku podléhajicich spottebni dani,
které byly propustény pro domaci spotfebu v odesilajicim clenském staté, uvnitf
Spolecenstvi lze jako zjednoduseny privodni doklad pouzit vzor uvedeny v priloze
vsouladu s vysvétlivkami uvedenymi na prvnim vyhotoveni vzoru (odst. 1). Jako
zjednoduseny privodni doklad mtze byt pouzita i obchodni dokumentace, napt. faktury,
dodacti listy, lozné listy atd., pokud obsahuje stejné daje jako vzor uvedeny v priloze a ze
povaha Udaje je oznalena Cislem odpovidajicim ptisluSnému ¢islu kolonky uvedeného
vzoru. Jako doprovodny dokument lze pouzit vzor uvedeny v priloze v souladu
s vysvétlivkami uvedenymi na originale vzoru (odst. 2). Nafizeni v ¢l. 3 dale dodava,
ze tyto doklady musi byt zfetelné oznadeny takto: ,,Zjednoduseny privodni doklad pro #cely
dariové kontroly (vyrobky podléhajici spotrebni dani)®.

[24] NSS ve shodé s zalovanym i krajskym soudem konstatuje, ze fidicem predlozené
dokumenty nespliiovaly nalezitosti ve smyslu nafizeni. Podrobnéji viz bod 29 rozsudku
krajského soudu a str. 9 rozhodnuti zalovaného, s nimiz se NSS ztotoznuje. To ostatné
nezpochybnuje ani stézovatelka. K jejimu vyjadreni, ze nedostatek ¢iselného oznadeni je
pouhou formalni vadou, NSS poznamenava, ze se nejednd pouze o tento nedostatek,
dokumenty nejsou zfetelné oznaleny tak, jak vyzaduje ¢l. 3 nafizeni. Nadto je treba
podotknout, ze stézovatelka v zalobé ani kasaéni stiznosti neuvedla, které ¢asti dokumenta
odpovidaji pfislusnym kolonkam vzoru pruvodniho dokladu. NSS znovu zdaraziuje, pro¢
je pravni Uprava striktni a do jisté miry vyrazné formalni. Pravni Gprava ma totiz za cil
eliminovat situace, kdy by na jeden vystaveny zjednoduseny pruvodni doklad bylo
uskutecnéno vice preprav stejného mnozstvi vybranych vyrobku.

[25] NSS shrnuje, ze krajsky soud danou véc dostatecné a spravné posoudil a jeho
zavérum nelze nic vytknout.

IV. Zavér a naklady rizeni

[26] Ze vsech uvedenych divodd dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni dtvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[27]  Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ ;7 / . VV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 9. dubna 2021

Ondrej Mrakota
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predseda senatu



