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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Miluse Doskové a clentt JUDr. Antonina Drastika, JUDr. Petra Kulawiaka,
Mgr. Ing. Michala Hanycha, JUDr. Petra Capa a prof. JUDr. Markéty Selucké, Ph.D.,
v pravni véci karného navrhovatele predsedy Krajského soudu v Plzni Mgr. Alexandra
Krysla, proti karné obvinéné Mgr. Soné Kacovské, mistopiedsedkyni Krajského soudu
v Plzni, zast. Markem Gérgesem, advokéatem se sidlem Zizkova 52, Plzef, v Hzeni o kirné
odpovédnosti soudkyné, o navrhu na zahajeni karného tizeni ze dne 27. 11. 2020,

takto:

Mgr. Sonia Kacovska,
nar. X,
bytem X,

mistopredsedkyné Krajského soudu v Plzni

v 2 .
se zprostuje,

podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a
soudnich exekutoru, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,karny zakon®),

karného navrhu pro skutek spocivajici v tom,
v
Ze

jako soudkyné Krajského soudu v Plzni prfevzala dne 17. 9. 2020 od Mgr. Miloslava
Sedlacka, tehdejsiho predsedy Krajského soudu v Plzni, jmenovani do funkce predsedkyné
senatu Krajského soudu v Plzni s Glinnosti od 18. 9. 2020, ackoli si byla védoma, ze
z duvodu svého zafazeni na insolven¢nim Gseku rozhodovala v souladu se zakonem .
182/2006 Sb., o Gpadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, jako samosoudkyné, atudiz funkci predsedkyné senatu nemohla fakticky
vykonavat, a této funkce se odmitla vzdat, prestoze k tomu byla dne 10. 11. 2020 pisemné
vyzvana predsedou Krajského soudu v Plzni, Mgr. Alexandrem Kryslem,

¢imz méla spachat
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karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a
statni spravé soudd a o zméné nékterych dalSich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon ¢. 6/2002 Sb.),

protoze skutek neni kiarnym provinénim.

Odavodnéni:

L. Navrh na zahéjeni karného fizeni

[1]  Dne 30. 11. 2020 podal predseda Krajského soudu v Plzni (dale téz ,karny
navrhovatel®) podle § 8 odst. 1, odst. 2 pism. f) karného zakona k Nejvy$simu spravnimu
soudu, jako soudu karnému, navrh ze dne 27. 11. 2020 na zahajeni karného fizeni proti
mistopredsedkyni Krajského soudu v Plzni Mgr. Soné Kacovske (dale téz ,karné
obvinéna®). Obvinil ji ze zavinéného jednani, kterym méla narusit dustojnost soudcovskée
funkce, ¢imz méla spachat karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. Skutek
vymezil karny navrhovatel tak, ze karné obvinéna ,jako soudkyné Krajského soudu v Plzni
prevzala dne 17. 9. 2020 od Mgr. Miroslava Sedlicka, byvalého predsedy Krajského soudu
v Plzni, jmenovini do funkce predsedkyné sendtu Krajského soudu v Plzni s ucinnosti od
18. 9. 2020, byt si byla plné védoma skutecnosti, Ze z divodu svého zarazeni na insolvencnim
vseku soudu rozhoduje v souladu sinsolvencnim zdikonem jako samosoudkyné a funkci
predsedkyné sendtu tudiz nemiiZe ¥adné vykondvat, a této funkce se odmitla vzdat, byt k tomu
byla Mgr. Alexandrem Kryslem, predsedou Krajského soudu v Plzni, pisemné vyzvina dne 10.
11. 2020.“ Karny soud na tomto misté podotyka, ze citovanou skutkovou vétu vyse ve
vyroku tohoto rozhodnuti formulaéné upravil, aniz by tim byla dotlena podstata
zalovaného skutku.

[2]  V odivodnéni navrhu karny navrhovatel uvedl, ze karné obvinéna je od 1. 1. 2014
zatazena rozvrhem prace k vykonu soudnictvi na obdanskopravnim tseku prvniho stupné,
oddéleni insolvencni a konkursni, kde dosud plisobi. Dne 20. 11. 2014 byla jmenovana
mistopredsedkyni Krajského soudu v Plzni pro obchodni a insolvenéni tsek, jeji funkéni
obdobi nadale trva. Dne 17. 9. 2020 byla karné obvinéna tehdejsim predsedou Krajského
soudu v Plzni, Mgr. Miloslavem Sedlackem, s Ginnosti od 18. 9. 2020 jmenovana podle §
104 odst. 3 zakona ¢. 6/2020 Sb. predsedkyni senatu Krajského soudu v Plzni. Téhoz dne
prevzala karné obvinéna jmenovaci dekret. Pfedtim nicméné vydala soudcovska rada
Krajského soudu v Plzni k jejimu jmenovani negativni stanovisko a doporudila tehdejsimu
predsedovi soudu opétovné predlozit navrh na jmenovani az v souvislosti se zarazenim
karné obvinéné na dsek ,Co“ a s pfihlédnutim k aktualni personalni situaci vyplyvajici
z ofekavané zmény v systemizaci soudd.

[3]  Karny navrhovatel dodal, ze o rozhodnuti tehdejsiho predsedy soudu jmenovat
karné obvinénou predsedkyni senatu se dozvédél bezprostfedné po svém nastupu do
funkce predsedy soudu, tj. dne 1. 10. 2020.

[4]  Karny navrhovatel ma za to, ze pro vydani jmenovactho dekretu nebyly splnény
zakonné pozadavky. Karné obvinéna pusobila a aktualné nadale pusobi na insolvencnim
Gseku, kde jedna a rozhoduje v prvnim stupni v souladu s § 12 zakona ¢. 182/2006 Sb., o
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Upadku a zptsobech jeho fesent (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»insolvenéni zakon®), pfi zohlednéni Gpravy obsazené v zakoné ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o. s. £.%) jako samosoudkyné. Podotyka,
ze vtomto sméru anidobudoucna on sam neplanuje zadné zmény, které by
opodstatnovaly setrvani karné obvinéné ve funkci predsedkyné senatu. Na civilnim tseku
Krajského soudu v Plzni, kam méla byt karné obvinéna po skondeni funkéniho obdobi
mistopredsedkyné soudu patrné podle predstav predchoziho predsedy soudu prerazena,
neni aktualni potfeba dalstho predsedy senatu. Na to byla karné obvinéna upozornéna a
byla vyzvana, aby se funkce predsedkyné senatu vzdala, coz ovsem odmitla.

[5] Karny navrhovatel vyjadfuje nesouhlas snazorem svého predchiudce ve funkci
predsedy soudu, ze se jmenovanim karné obvinéné do funkce predsedkyné senatu nebudou

. / 4 M v 4 v 4 4 v i v vv/
spojeny platové naklady. Je sice pravdou, ze aktualné plati pro karné obvinénou vyssi

4 e o . / 4 4 v v i / v / ..

platovy koeficient spojeny s funkei mistopredsedkyné soudu, nicméné platovy koeficient
spojeny s funkci predsedkyné senatu bude aktivovan, jakmile pozbude funkce
mistopredsedkyné soudu. Tim by vznikl neoduvodnény vydaj ze mzdovych prostredka
Krajského soudu v Plzni, nebot karny navrhovatel i nadale pocita se zarazenim karné
obvinéné na insolven¢nim useku, kde rozhoduje jako samosoudkyné. Karny navrhovatel
by tak nepfimérené zatizil rozpocet soudu. Navic by doslo k finan¢nimu znevyhodnéni
koleghi karné obvinéneé, jez jsou (budou) zarazeni na tomtéz useku, a ktetri vykonavaji
totoznou napln prace bez navyseni o platovy koeficient predsedy senatu.

[6] Odborné a organizaéni schopnosti karné obvinéné karny navrhovatel
nezpochybriuje, nicméné tyto jesté nepostacuji ke jmenovani do funkce predsedkyné

4 M 4 v . v 4 4 4 M . . 4 o o
senatu, kterou fakticky karné obvinéna nevykonava a ani z objektivnich davoda
vykonavat nemtze. Rozhodnuti svého predchidce o jmenovani karné obvinéné do funkce

V. Vv 4 vV . / 4 / / 4 v

predsedkyné senatu proto povazuje zachybné. Karny navrhovatel podotyka, ze

. M 4 . 4 v M v / . v v 4 M . v
nedisponuje pravomoci odejmout karné obvinéné funkci predsedkyné senatu, a jelikoz ta
se odmitla funkce vzdat, nezbyva, mize tak ucinit jediné karny soud.

[71  Jakkoli kiarné obvinéna pochybeni v podobé jmenovani do funkce predsedkyné
senatu sama nezpusobila, svym negativnim postojem k rezignaci a setrvavanim ve funkci
predsedkyné senatu, kterou nevykonava, popsanou nezakonny stav udrzuje. Podle § 80
odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb. je soudce povinen vykonavat svédomité svou funkci a pti
vykonu funkce a v obcanském zZivoté se zdrzet vseho, co by mohlo narusit dastojnost
soudcovské funkce. Dale je soudce povinen podle § 80 odst. 6 téhoz zakona zachovavat
nalezitou Gctu mimo jiné i k ostatnim soudcim. Podle citovanych ustanoveni se zakonné
povinnosti soudce nemuseji nutné vztahovat jen na oblast jeho rozhodovani, ale i na
ostatni oblasti jeho zivota, a nemuseji byt vyslovné upraveny pravnimi predpisy a jejich
S 7 1V v ’ g , . ° .y
posuzovani je provadéno z pohledu spoleenske akceptability a profesni etiky. Dustojné
vystupovani pii vykonu funkce ma byt pro kazdého soudce naprostou samoziejmosti. O
4 4 . /v v A vVv/ 4 / a4

to vic to plati u funkcionare soudu, na néhoz jsou kladeny vyssi naroky a ktery ma jit

4 o v/ . /4 o . . 4 A% 4

ostatnim soudcum prikladem. Pojem soudcovské dustojnosti neni blize zakonem
specifikovan. Karny navrhovatel ji chape jako soubor pravidel, v ptipadé soudce pravidel
vztahujicich se kjejich povinnostem stanovenym zakonem ¢. 6/2002 Sb., jejichz
prekroceni je z moralniho hlediska vnimano jako neptipustné, stejné jako vyhoda takovym
chovanim ziskana. Pokud se karné obvinéna ani ptes vyzvu nevzdala funkce predsedkyné
senatu, kterou nevykonava, narusila dle nazoru karného navrhovatele timto svym
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zavinénym jednanim ve formé Umyslu dustojnost soudcovské funkce, nebot takovéto
jednani je v rozporu s profesni etikou a soucasné predstavuje diskriminaci ostatnich soudct
Ve v / M V4 / v/ 4 4 4 Vv ’ v /7
pridélenych na insolven¢nim useku, kteti vykonavaji shodnou napln prace, avsak, na rozdil
od karné obvinéné, v pozici samosoudcti, ¢emuz odpovida i jejich finanéni ohodnoceni.
4 4 v/ N4 4 ’ 4 i v v ’ 4 4 /4
Jednani spocivajici v setrvavani ve funkci predsedkyné senatu nelze podle nazoru karného
navrhovatele povazovat za zdvotilé a korektni vystupovani nejen viéi vedeni soudu, ale
zejména i vuci vsem ostatnim soudcim Krajského soudu v Plzni, ktefi jisté shodné jako
karné obvinéna maji odpovidajici odbornost a organizaéni schopnosti, presto vsak
z divodu jejich zatazeni dle rozvrhu prace nemohou byt pfedsedy senatu. Trvani karné
obvinéné na funkci predsedkyné senitu je zfejmym projevem diskriminace, ktery nelze
’ 4 4 v 4 4 4 M v v
z pohledu vedeni soudu akceptovat. Navic neopravnéné setrvani ve funkci predsedkyné
senatu, které bude nutné po skonceni funkéniho obdobi mistopredsedkyné soudu i
finan¢né ohodnotit, tj. finanéné zvyhodnit jednoho ze soudci oproti ostatnim stejné
zatfazenym soudcim, by mohlo byt i ze strany vefejnosti vnimano negativné, nebot
verejnost vnima soudcovsky sbor jako celek, kdy soudci by méli byt osobami vysoké
moralni Grovné; proto by neméla trvat na svém nezakonném zvyhodnéni.

[8] V jednani karné obvinéné spatiuje karny navrhovatel naruseni dustojnosti
soudcovské funkce, a tedy karné provinéni ve smyslu § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.
Navrhuje ulozZeni karného opatteni podle § 88 odst. 1 pism. ¢) citovaného zakona, tj.
odvolani z funkce predsedkyné senatu.

II. Vyjadteni kirné obvinéné

[9]  Karné obvinéna ve svém pisemném vyjadreni ze dne 4. 1. 2021, podaném podle § 12
karného zakona, predeslala, ze na funkci predsedkyné senatu nelpi, nicméné postup
karného navrhovatele povazuje za natlak, kterému se nehodla bez existence opravnéného
dtvodu podvolit. Dfivéjsi sdéleni karného navrhovatele, ze v pfipadé nevyhovéni vyzvé ke
vzdani se funkce pfistoupi k podani karného navrhu, vnima jako bezpravnou pohruzku,
nikoli jako vyzvu, kterd by ji mohla zakladat povinnost vzdat se funkce predsedkyné
4 v v </ Ve v v v 4 \4 . 4 4 v oV 4 4 7. . 4
senatu. Soucasné vyjadrila presvédleni, ze projednavana véc muze mit zasadni judikatorni
/ sV o o /A / .
vyznam ve vztahu k praxi predsedt soudu v celé Ceske republice.

[10] Karné obvinéna ma za to, ze samotné prevzeti jmenovaci listiny nemlze byt
karnym provinénim, nebot obecné vzato je povinnosti adresata (karné obvinéné) prevzit
pisemnost, ktera je mu adresovana; tim spise, je-li tak Cinéno ze strany predsedy soudu.
Prevzeti (jmenovaci) listiny je naopak v souladu se zachovianim dastojnosti soudcovské
funkce. Navrhovatelem predesttenou konstrukei skutku povazuje za nesmyslnou, nebot
by umoznovala hypotézu, podle niz by se karné obvinéna nedopustila karného provinéni
(ato v 1 ¢asti setrvani ve funkci), jestlize by byvala jmenovact listinu odmitla prevzit.

[11] Vinnou se karné obvinéna neciti byt ani v rozsahu druhé {asti skutku popsaného
4 /4 4 4 4 /4 M v 4 v/ v / v 4 4
v karném navrhu, kde ma karné provinéni spocivat v tom, ze se (navzdory vyzvé karného
v v 4 4 4 v \
navrhovatele) funkce predsedkyné senatu nevzdala. V nekonani nelze obecné spatfovat
karné provinéni, neni-li zde povinnost konat. Nadto by muselo nedodrzeni takoveé
. . Vi ‘(e B 4 /4 . v ’ vV Vv . 4 4 /4
povinnosti byt kvalifikovatelné jako karné provinéni. Neztotozuje se s nazorem karného
navrhovatele, ze by takovou povinnosti mohla v nynéjsi véci byt obecna povinnost soudce
jednat tak, aby nenarusil dastojnost soudcovské funkce. Opacény zavér by vedl k dasledku,
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ze kazdy soudce, ktery je jmenovan predsedou senatu, se vdobé, kdy tuto funkci
nevykonava (nehledé na divod) a ani se této funkce nevzda, dopousti karného provinéni.
To by nicméné znamenalo, ze kazdy predseda senatu by byl povinen vzdat se své funkce
vzdy, kdy ji nebude fakticky vykonavat. To povazuje karné obvinéna za absurdni a
rozporné s aktualni praxi nap¥i¢ soudy v Ceské republice.

[12] Za nespravny oznaluje karné obvinéna nazor karného navrhovatele, ze povinnost
v 4 /4 4 M v / v i i
predsedy senatu vzdat se své funkce je zalozena vyzvou predsedy soudu k rezignaci;
v / v/ v *Vv 4 / i v 4 4 4 4 v 4
v opaéném pripadé by totiz karnym provinénim nebylo setrvavani predsedy senatu ve
funkci, nybrz nerespektovani vyzvy predsedy soudu. Vyzva predsedy soudu k rezignaci na
funkei predsedy senatu navic nema zadnou zakonnou oporu. Paklize by zakonodarce
zamyslel svéfit predsedovi soudu pravomoc ucinit vuci predsedovi senatu takovou vyzvu (a
spojovat s neuposlechnutim vyzvy karnou odpovédnost adresata), jisté by tak udinil

/ v /4 v M v 4 /77 v i v
vyslovné. Karné obvinéna se domniva, ze nedostatek pravomoci predsedy soudu odvolat
v ’ ’ . / ) /v . .
predsedu senatu z této funkei byla naopak zakonodarcem zamyslena jako projev ochrany
soudcovske nezavislosti.

[13] Karné obvinéna ma naopak za to, ze by mohla narusit dastojnost soudcovské
funkce, jestlize by vyzvé karného navrhovatele k rezignaci na funkci predsedkyné senatu
byla vyhovéla. Na strané verejnosti by tim totiz mohla vzbudit opravnénou obavu, Ze jini
predsedové senatu, kteti ovSem také v soucasné dobé tuto funkci nevykonavaji, se nebudou
vadi predsedovi svého soudu chovat nezavisle, a to pravé ve snaze predejit vyzveé
k rezignaci a pripadnému karnému navrhu. Mél-li by byt prijat zavér, ze predseda soudu
muze predsedu senatu donutit k rezignaci na tuto funkci, znamenalo by to zasadni prilom
do soucasného pojeti principu soudcovské nezavislosti.

[14] Podle karné obvinéné neni pravdou, ze by funkci predsedkyné senatu nemohla
’ b4 /. 4 v . /4 v /
vykonavat, nebot po dobu vykonu mistopredsednické funkce nemeéla zcela pozastaveny
napad, a proto ji mohly byt (v souvislosti s pfipadnou zménou rozvrhu prace) pridélovany
v . SO 4 4 VvV / 4 \4 4 oV / M Vev/
véci z civilni odvolaci agendy. Rovnéz podotyka, ze ji nemuze byt kladena za vinu pozdéjsi
zména postoje vedeni soudu (vyvolanid zménou personalniho obsazeni vedeni soudu)
k jejimu budoucimu pracovnimu zafazeni v odvolaci civilni agendé. Zda bude karné
obvinéna moci vykonavat funkci predsedkyné senatu, zavisi predevS$im na samotném
karném navrhovateli, nebot jen on muze karné obvinénou rozvrhem prace zaradit tak, aby
4 Ve v /7 v - M 4 4 . 4 M 4 v Ve . M v
j1 byly pridélovany véci, v nichz ze zakona jedna a rozhoduje soud senatné. Pritom jediné
tehdy, az karné obvinéné zanikne ¢asové omezena funkce mistoptredsedkyné soudu, a
v v . eV 4 v . v /4 Ve 1V 4 4 4 oV 4
soucasné nebude-li tou dobou jiz karné obvinéné pridélovana senatni agenda, muze dojit
k neopodstatnénému vynalozeni platovych prosttedka v podobé ptiplatku za funkci
v v 4 . M . M 4 ’ / 4 oV
predsedkyné senatu; jde tedy o situaci zcela hypotetickou a sam karny navrhovatele ji muze
jednostranné predejit.

[15] Karné obvinéna se dile vymezuje také vali tvrzeni kirného navrhovatele, ze

’ 4 M v v 4 . . M . 4 v 4 M v /7
setrvanim ve funkci predsedkyné senatu diskriminuje své kolegy zarazené na insolvencnim
Gseku. Sama totiz neni v pozici zaméstnavatele, a proto se z povahy véci nemuze dopoustét
diskriminace ostatnich insolven¢nich soudct.

[16] Motivace predchoziho predsedy Krajského soudu v Plzni, Mgr. Miloslava Sedlacka,

ke yjmenovani karné obvinéné predsedkyni senatu, neprislusi karné obvinéné posuzovat; na
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misté je hodnotit toliko zakonnost tohoto jmenovani. Domniva se pfitom, ze v jejim
ptipadé byly splnény veskeré predpoklady pro jmenovani predsedkyni senatu. Ostatné i
v/ v 4 / . 4 4 v 4 oV ./ o

v pripadé nezakonného jmenovani do funkce predsedy senatu nemuze jit o divod pro
podani kiarného navrhu na predsedu senatu. Takovy divod nepredstavuje ani skute¢nost,
v v 4 4 v v ’ ’ 7 V7 4
ze predseda soudu neni opravnén predsedu senatu z funkce odvolat a pravni fad nezna
jinou cestu, nez karné opatteni dle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 6/2002 Sb.

[17] Karné obvinéna spatifuje zaklad karného navrhu spise v polemice karného
navrhovatele s rozhodnutim jeho predchidce ve funkci predsedy Krajského soudu v Plzni
jmenovat ji predsedkyni senatu, coz vsak nepovazuje za argument k tomu, Ze by se ona
sama dopustila karného provinéni. Uzavira, ze jesté pred okamzikem jmenovani pusobila
. v . v 7 ’ . a1y ’ 1.7 v
jako samosoudkyné na insolvencnim useku a na civilnim Gseku nebyla aktualni potreba
dalstho predsedy senatu; tyto skutecnosti tedy existovaly jesté pred ddajnym spachanim
karného provinéni. Zvyhodnéni karné obvinéné oproti ostatnim soudcim insolvenc¢niho
Gseku je ryze hypotetické a nemusi vibec nastat (a karny navrhovatel tomu muze
M v Vv 4 v ’ / v/ 7/ 4 v 4 ’ v
jednostranné predejit). To, ze karny navrhovatel nepocita s budoucim zatrazenim karné
obvinéné na civilni Gsek k vykonu senatni agendy, je plné v jeho dispozici a nemize
zakladat vinu karné obvinéné z nevykonavani funkce predsedkyné senatu.

[18] Zavérem svého pisemného stanoviska karné obvinéna navrhla, aby ji karny soud
zprostil karného navrhu podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb.

III. Pribéh dstniho jednani

III. 1. Ptfedneseni karného navrhu

[19] Karny navrhovatel v rimci pfednesu kiarného navrhu zopakoval skutek (srov. vyse
odst. 1 oddvodnéni tohoto rozhodnuti), v némz spattuje kirné provinéni ve smyslu § 87
odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. Dale odkazal na zbyvajici odavodnéni karného navrhu.

[20] K dotazu karného soudu karny navrhovatel sdélil, Ze nevi, zda v soucasné dobé
pusobi na Krajském soudu v Plzni jiny predseda senatu, ktery tuto funkci aktualné
nevykonava; domniva se vsak, ze ne. Jelikoz neni znaly obsahu osobniho spisu JUDr. F.,
soudkyné Krajského soudu v Plzni, nemtze odpovédét na otazku karného soudu, zda tato
soudkyné je predsedkyni senatu a soucasné tuto funkci nevykonava.

II. 2. Vyjadfeni a vipovéd karné obvinéné
[21]  Obhjjce karné obvinéné odkazal na pisemné vyjadreni karné obvinéné ze dne 4. 1.
2021.

[22] Karné obvinéna vypovédéla, ze ji bylo na nékteré z porad vedeni Krajského soudu
v Plzni, konané v roce 2020, nabidnuto ze strany tehdejstho predsedy soudu, Mgr.
Miloslava Sedlacka, prefazeni na odvolaci civilni usek. Na poradé vedeni dne 2. 10. 2020
byla tazana karnym navrhovatelem, jako novym predsedou soudu, zda mj. hodla
rezignovat na funkci predsedkyné senatu, k ¢emuz se vyjadrila negativné a sdélila, ze ma
zajem o zafazeni do odvolactho senatu. Odté doby vnimala zhorSeni komunikace
s karnym navrhovatelem. I nadile ma z4jem o pusobeni v odvolacim senatu a je pfipravena
funkci vykonavat. Domniva se, ze pro vykon funkce predsedkyné senatu ma veskeré
predpoklady. Ze strany byvalého ani soucasného predsedy vaéi ni nezaznély zadné
pochybnosti o predpokladech k vykonu funkce predsedkyné senatu. Neni jedinym
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predsedou senatu Krajského soudu v Plzni, ktery svou predsednickou funkei aktualné
nevykonava; jde o JUDr. V. F. Dale jsou zde pfedsedové senatu, ktefi jsou aktualné na stazi
u jinych soudq, a nevykonavaji tedy funkci predsedy senatu.

II. 3. Dokazovani

II. 3. a) Vyslech svédka
[23] Pti jednani byl slysen svédek Mgr. Miloslav Sedlacek. Uvedl, Ze byl pfedsedou
Krajského soudu v Plzni do 30. 9. 2020. Karné obvinéna dlouhodobé projevovala zajem o
prefazeni na odvolaci agendu. S karné obvinénou mél jako predseda soudu dohodu, zZe
bude vyhledové prerazena na odvolaci agendu, pfi¢emz to spiSe vypadalo na opatrovnické
véci. Nepredpokladal, ze predcasné jmenovani karné obvinéné predsedkyni senatu bude
budoucim novym pfedsedou soudu vnimano jako problematické; pokud by to mohl
predpokladat, byval by karné obvinéné prostrednictvim zmény rozvrhu prace pridélil
napf. alespon desetinovy odvolaci napad agendy ,Co“ od 1. 10. 2020. Pfed skonceni svého
predsednického mandatu se s tehdejsimi tfemi mistopredsedy Krajského soudu v Plzni
dohodl, Ze oni na své mistopredsednické funkce nerezignuji soucasné s nastupem nového
predsedy soudu, nybrz tyto funkce dokon¢i az do zakonného casového limitu. Karné
obvinénou tedy neprelozil zménou rozvrhu prace na odvolaci agendu proto, ze se tak mélo
4 v /4 4 v/ 4 v . 4 4 4 M 4 4 4 v
stat az poté, co ji skon¢i mistopredsednicka funkce. Své rozhodnuti o jmenovani karné
M v /4 v 4 4 o Vv k4 4 v 4 .
obvinéné predsedkyni senatu neoduvodnoval, nebot se domnival, ze k tomu neni povinen;
nadto tim nebyl prekrolen systemizovany poclet predsedi senatu pfi Krajském soudu
v Plzni a ani tim nebude zatiZzen rozpocet, pokud jde o platové prostredky, nebot karné
obvinéna vykonavala funkci mistopredsedkyné soudu. Nastupujicimu predsedovi soudu
v M / 4 4 M 4 v v o /7,0
ponechal nékolik volnych mist v mezich systemizovaného poctu predsedu senatu tak, aby
mohl po nastupu do funkce pfipadné jmenovat dalsi predsedy senatd.

[24] K dotazu karného soudu svédek uvedl, ze karné obvinéna ma praxi od roku 1994,
je dobfe hodnocena, méla na starosti nejvétsi tsek Krajského soudu v Plzni, vyrovnala
se s rozdélenim do dvou budov, vyrovnala se vybornym zptsobem se zménami pravni
Upravy insolvencniho fizeni, pozitivné ji hodnotili i samotni zaméstnanci insolvenéniho
Useku. Prokazala odbornou erudici i vlastnosti, které ji ¢ini plné zpusobilou pro funkeci
predsedkyné senatu. V dobé, kdy jednal skarné obvinénou o moznosti budouciho
vV Vv 4 4 M 4 4 v v 4 Ve v
prerazeni na odvolaci agendu a jmenovani do funkce predsedkyné senatu netusil, ze se
4 4 M 4 4 4 v i v 4 v 4 4 4
soudcovska rada k rozhodnuti o jmenovani karné obvinéné predsedkyni senatu vyslovi
. v o« 7 . ’ 7 . o . 4
negativné. Kritéria, podle kterych soudcovska rada posuzuje duvodnost jmenovani soudce
v 4 \4 ./ Ve M v . 4 4 4 v
predsedou senatu, mu do doby, nezserada vyjadrila negativné ke jmenovani karné
M v /4 /4 v M 4 \4 4 v . v .
obvinéné, nebyla znama. Presto je toho nazoru, ze karné obvinénou jmenoval do funkce
predsedkyné senatu v souladu se zakonem. Dale k dotazu karného soudu svédek sdélil, ze
/ Vv 4 v M v /4 v V. V_ « /4 4 4 4 v 4
zamyslel karné obvinéné postupné ,poustét” napad v odvolaci senatni agendé, zatimco by
v 4 M / . 4 4 v v v 4 v
se vyckavalo na avizovany odchod jedné z tamnich soudkyn, po cemz by se pro karné
C v . , ’ . xs « V. VvV ’ ’
obvinénou uvolnil napad v plném rozsahu. Nejsou vyjimkou ani ¢rytclenné soudni
oddéleni. Na dotaz soudu svédek uvedl, Ze o tom, jestli bude predseda senatu svou funkci
vykonavat, rozhoduje predseda soudu. Svédek si neni védom, ze by zakonnou podminkou
jmenovani soudce predsedou senatu bylo soucasné pridéleni senatu takovému soudci.

[25] K dotazu karného navrhovatele svédek vypovédeél, ze za kritéria pro jmenovani
soudce predsedou senatu povazuje volné systemizacni misto, odbornost, schopnost
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aplikovat pravo, autoritu u kolegt, vali predsedy krajského soudu a predchozi konzultaci
se soudcovskou radou, a Ze jedinym divodem ke jmenovani karné obvinéné predsedkyni
senatu tedy nebyla odména za Gspésné zvladnuti tizeni insolvenéniho tseku Krajského
soudu v Plzni. Zménu rozvrhu prace na sklonku své funkce pfedsedy soudu svédek
nepfipravil proto, Ze jej o to pozadal karny navrhovatel.

[26] Na dotaz obhijce karné obvinéné svédek sdélil, ze si mysli, ze karné obvinéna
mohla prispét k soucasné negativni atmosféte na Krajském soudu v Plzni tim, ze si dovolila
nerezignovat na svou funkci, zejména na funkci mistopredsedkyné soudu, tedy Ze tam
v a4 4 M v v Vv 4 4 v o Ve ’ v
prekazi. Neni si védom, ze by ze strany predchoziho vedeni soudu zaznély vaci karné
obvinéné vyhrady. Rovnéz si neni védom zadné skutecnosti, ktera by zjeho pohledu
zakladala pochybnosti ohledné schopnosti karné obvinéné nebo naplnéni zakonnych
predpokladt k vykonu funkce pfedsedy senatu. Je mu znamo, ze i na jinych soudech
nastaly situace, kdy soudce, ktery byl jmenovan predsedou senatu, tuto funkci
’ . / . / . o / v sV
nevykonaval. Negativni stanovisko soudcovské rady ke jmenovani karné obvinéné
v ’ ’ X v 7 Ve v ’ .
predsedkyni senatu bylo vyjimecné v mnoziné obvykle souhlasnych stanovisek
ke jmenovani predsedi senati. Konelné k dotazu obhijce svédek sdélil, ze v ramci
konkrétniho soudu je to jediné predseda, kdo mtze ovlivnit, zda bude soudci pridélovana
senatni agenda.

III. 3. b) Listinné dikazy

[27] Karny soud podle § 213 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale je ,trestni rad®), uzitého pfiméfené ve
smyslu § 25 karného zakona, provedl dikaz nasledujicimi listinami.

[28] ,Piehled o evidenénich poltech soudcti, dekateld, VSU a asistentti k 01. 03. 2021¢,
pro Krajsky soud v Plzni, sp. zn. Spr 654/2021. Z této listiny predlozené pti jednani
karnym navrhovatelem soud zjistil, ze k 1. 3. 2021 je planovany pocet predsedi senatu 30 a
evidenéni pocet predsedi senatu 30. Listina byla predlozena obhijci a karné obvinéné,
pricemz na dotaz obhajce karny navrhovatel uvedl, ze v eviden¢nim poctu tficeti predsedt
senatu je zahrnuta 1 karné obvinéna. Obhijce se pak k obsahu listiny vyjadtil s tim, ze
jmenovanim karné obvinéné predsedkyni senatu nedoslo k prekrodeni planovaného poctu
predsedu senatu.

[29] ,Vyjadfeni soudcovské rady ke kirnému navrhu a osobé karné obvinéné
mistopredsedkyné Krajského soudu v Plzni pani Mgr. Soni Kacovské® ze dne 3. 2. 2021.
Z listiny se podava, ze byvaly predseda Krajského soudu v Plzni, Mgr. Miloslav Sedlacek,
. ’ . ’ v . v v ’ ’ v
projednal se soudcovskou radou umysl jmenovat karné obvinénou predsedkyni senatu, a ze
soudcovska rada k tomuto zaujala negativni stanovisko. Vyhledovému zafazeni karné
. v 7 ’ « v R / 71 7 e . v ’ ’
obvinéné na usek ,Co“ méla branit jednak tamni personalni situace, jednak ocekavané
zmény v systemizaci Ministerstva spravedlnosti. Soudcovska rada vysla z toho, ze na useku
»,Co“ se uvolni misto predsedy senatu nejdrive k 1. 1. 2022, ptiemz na uvedeném useku
pusobi dlouhodobé nékolik dalsich vhodnych kandidata na funkei predsedy senatu. Vedeni
’ Ve v Ve ’ . 7 7 ’ v e v 7
soudu proto soudcovska rada doporudila predlozit ndvrh na jmenovani karné obvinéné
Ve v . . 4 ’ Vv ’ 4 v * Vv 4 / [43
pozdéji, a to az vsouvislosti saktualnim zarazenim karné obvinéné na usek ,Co“ a
s prihlédnutim k personalni situaci vyplyvajici z ocekavané zmény v systemizaci soudu.
Soudcovska rada sdélila, ze kritéria odborné turovné a manazerskych schopnosti a
zkuSenosti pro vykon funkce predsedkyné senatu karné obvinéna splnovala. Dale
soudcovska rada konstatuje, ze si je védoma svého postaveni jako poradniho organu
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predsedy soudu, a tedy plné respektovala rozhodnuti tehdejsiho predsedy, Mgr. Miloslava
Sedlacka, jmenovat karné obvinénou predsedkyni senatu. Karné obvinénou hodnoti
soudcovska rada jako mimoradné odborné a manazersky zdatnou; je respektovanou
soudkyni a kolegyni, ktera poziva vynikajici povésti. Rada nezaznamenala ani zadné
/v . o /4 . M . ’ 4 /v 4 o V/ / Ve o v 4

stiznosti soudct, odborného administrativniho aparatu, Glastnikl fizeni ¢i insolvenénich

’ o o Ve 4 v . v 4 v \4 4 v 7 7 4 4
spravcu vuci karné obvinéné. Zaznamenala vSak, ze v poslednich meésicich probiha na
Krajském soudu v Plzni otevreny konflikt mezi karnym navrhovatelem a karné

M v VeV \4 oV Ve \4 4 v 4 v . v 4 4
obvinénou, pficemz nemuze vyloulit, ze prameni ztoho, ze karné obvinéna odmitla
predcasné rezignovat na funkci mistopredsedkyné soudu. Soudcovska rada si povsimla
zcela nevhodneé, nedtstojné a ponizyjici formy projevu karného navrhovatele vuéi karné
obvinéné, kterou zvolil ke kritice jejich tdajnych nedostatka pti jednani soudcovske rady
dne 9. 12. 2020 v souvislosti s projednavanim rozvrhu prace pro rok 2021, pfiemz karny
navrh vnima soudcovska rada jako soucast uvedeného konfliktu.

[30] Karny navrhovatel k tomuto dikazu pti jednani poznamenal, ze predsedkyné
soudcovské rady, JUDr. V. O., Ph.D., se pti poradé soudcovské rady, na niz bylo
hlasovano o navrhu predsedy na jmenovani karné obvinéné predsedkyni senatu, vyloucila
z tohoto hlasovani, a to z divodu mnohaletého profesniho pratelského vztahu s karné
obvinénou. K dotazu soud vsak uvedl, ze tim neminil zpochybnit obsah vyjadreni
soudcovské rady.

[31] ,Zapis zjednani soudcovské rady Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 9. 2020¢
z néhoz karny soud zjistil, ze se soudcovska rada Krajského soudu v Plzni dne 16. 9. 2020

V_ Ve N4 v o] 4 M . 4 4 4 v
usnesla vétSinou hlasujicich ¢lent na nesouhlasném stanovisku ke jmenovani karné
obvinéné predsedkyni senatu. Dale se zlistiny podava, ze JUDr. V. O. se ztohoto
hlasovani vyloudila pro mnohalety profesni a pratelsky vztah ke karné obvinéné. Z listiny
také vyplyva, zZe soudcovska rada se shodla na tom, ze karné obvinénd ma odbornou
/ v . 4 / M v . v/ 4 /. v v
Groven 1 manazerské schopnosti a zkusenosti zadouci pro vykon funkce predsedkyné
senatu a divodem pro nesouhlasné stanovisko je absence potteby jmenovani predsedy
senatu na useku ,Co“ a skutecnost, ze na tomto Gseku jsou i dal$i vhodni kandidati, kteti
projevuji zajem o tuto funkci.

[32] ,Listina ze dne 17. 9. 2020, Spr. 2345/2020% na ¢. 1. 36 osobniho spisu karné
obvinéné, z niz se podava, ze Mgr. Miloslav Sedlacek, predseda Krajského soudu v Plzni,
podle ustanoveni § 104 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., jmenuje karné obvinénou s Gcinnosti
od 18. 9. 2020 do funkce predsedkyné senatu Krajského soudu v Plzni. U textu ,Pfevzala“
se nachazi podpis karné obvinéné. Rub listiny je opatfen rucné psanym pokynem
(opatfenym nelitelnym podpisem) ,Jelikoz dle § 52/1c) zakona ¢ 6/2002 Sb. se SR toliko
wvyjadiuje k soudciim, kteri maji byt jmenovdni preds. sendtu a ja na svém stanovisku v ramci
mé vylucné rozh. pravomoci trvam (kdyZ ek. naklady budou 0's obl. na koef. mistopredsedkyné
jesté rok a navic odbornost a org. schopnosti Mgr. Kacovské jsou pro mé nedocenitelné, a nevim,
pro¢ by méla byt znevybodnéna tim, Ze JIT* wvyrizuje samosoudcovskou agendu), prip.
jmenovaci dekret preds. sendtu i pro Mgr. Kacovskou®, datovano ,,16/9“.

[33] Vyzva karného navrhovatele ze dne 10. 11. 2020, ¢&. j. Spr 2992/2020 - 1, adresovana
karné obvinéné, k rezignaci na funkci predsedkyné senatu ve smyslu § 108 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 6/2002 Sb. ve lhuté 5 dnt od dorudeni vyzvy, s tim, ze pokud karné obvinéna
nerezignuje, bude podan navrhu na zahajeni karného tizeni s navrhem na uloZeni karného
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opatreni odvolani z funkce predsedkyné senatu. Ruc¢né doplnéna poznamka P/ Mgr.
Kacouské predloZeno dne: 10. 11. 2020%, opatfeno podpisem.

[34] Vyjadfeni karné obvinéné ze dne 10. 11. 2020, adresované karnému navrhovateli,
potvrzujici prevzeti vyzvy k rezignaci ze dne 10. 11. 2020, obsahujici zadost o specifikaci
karného provinéni, které mé byt v jejim jednani spatfovino. Udaj o prevzeti listiny Mgr.
L. V. dne 10. 11. 2020, opatteny ¢itelnym podpisem prebirajici osoby.

[35] Vyjadfeni karného navrhovatele ze dne 12. 11. 2020, adresované karné obvinéné,
stanovujici novou pétidenni lhitu od dorudeni tohoto vyjadfeni k rezignaci na funkci
predsedkyné senatu, s tim, ze tuto funkci karné obvinéna fakticky nevykonava. Pro ptipad
nevyhovéni vyzvé avizuje karny navrhovatel, Ze to bude vnimano jako zavinéné jednani ve
formé Gmyslu, jimz bude narusena distojnost soudcovské funkce. Karny navrhovatel zde
oznacuje takové jednani za rozporné s profesni etikou a spatiuje v ném projev diskriminace
vidi ostatnim soudcim insolvenéniho dseku Krajského soudu v Plzni. Listina je opatfena
nelitelny podpisem v podpisovém poli karného navrhovatele, a ru¢né psanou poznamkou
~PI Mgr. Kacouské predloZeno dne: 13. 11. 2020, opatienou Citelnym podpisem karné
obvinéné.

[36] Vyjadfeni karné obvinéné ze dne 18. 11. 2020, adresované karnému navrhovateli.
Karné obvinéna zde uvedla, Ze jeji pfedchozi vztahy skarnym navrhovatelem jakozto
s mistopredsedou soudu byly korektni, predpokladala, ze tomu tak bude i nadile. Karné
obvinéna avizuje pripravenost vykonavat funkci predsedkyné senatu, a to i splnou
specializaci na opatrovnickou agendu. Taktéz je pfipravena vykonavat funkci
mistopredsedkyné odvolactho oblanskopravniho Gseku, ktera se méla uvolnit v nejblizsi
dobé po Mgr. J. L.; karné obvinéna sdélila, Ze je ptipravena prihlasit se do vybérového
fizeni na tuto funkci, budeli kirnym navrhovatelem vypsano. Listina obsahuje 4daj o
prevzeti listiny Mgr. L. V. dne 18. 11. 2020, opatteny Citelnym podpisem prebirajici osoby.

III. 4. Z4véreéné tedi a posledni slovo

1. 4. a) Zavéreény navrh karného navrhovatele

[37] Karny navrhovatel uzavrel, ze post predsedy senatu je vysledkem profesniho rustu
a v podstaté je to tou nejdulezitéjsi profesni zkusenosti a profesnim ocenénim, které muaze
kazdy ze ¢lent senatu ziskat. Stat se pfedsedou senatu neni néco, co by mélo zaviset pouze
na benevolenci predsedy soudu, nebo kohokoliv jiného, je to otazka odbornych zkusenosti
a respektu. S tim neni sluditelné, aby samosoudce byl jmenovan predsedou senatu, aniz by
mu byl soucasné pridélen soudni senat. Karné obvinéna nemuze funkci predsedkyné senatu
vykonavat, presto se timto titulem honosi. Je otazkou, zda karné obvinéna vibec ma
nalezité profesni dovednosti k vykonu funkce predsedkyné senatu na Gseku, na kterém
nepusobi. Zakon ¢. 6/2002 Sb. hovori o predsedovi senatu. Po skonceni jeji funkce
mistopredsedkyné soudu, bude s funkci predsedkyné senatu spojeno navyseni platu karné
obvinéné castce kolem 9000 K¢ a vice mésicné, aniz by vsak vykonavala dinnost
predsedkyné senatu, tzn., aniz by byla zatizena tou praci, kterou je standardné predseda
senatu zatizen a za kterou je bonifikovan. Karny navrhovatel nevidi jinou moznost, nez
navrhnout ulozeni karného opatteni odvolani z funkce predsedy senatu; jestlize se totiz
predseda senatu sam své funkce nevzda, jina cesta neexistuje. Karny navrhovatel setrvava na
nazoru, ze drzeni funkce, kterou predseda senatu nevykonava, je nedistojné, a to nejen
vuci ostatnim kolegim samosoudctim, ale i s pfihlédnutim k tomu, ze tato funkce byla
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karné obvinéné dana jako ,léno“. Karné obvinéna drzi funkci predsedkyné senatu

v rozporu se vSemi zakonnymi ustanovenimi, ale i v rozporu suzancemi, které plati
v D .. M VVv/ o v M *VVv/ 4 /

obecné v celé justici od nejvyssich soudu az po soudy nejnizsi. Karny navrhovatel tedy

navrhuje, aby karny soud odvolal karné obvinénou z funkce predsedkyné senatu.

III. 4. b) ZavéreCny navrh karné obvinéné

[38] Obhajce karné obvinéné Gvodem citoval z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 10. 2013, ¢&. j. 16 Kss 8/2013 - 45, s tim, ze je odpovédnosti predsedy soudu vazit,
zda je podani karného navrhu v té které véci skutecné nezbytné, a zda naopak takovym
postupem sam neohrozi divéru verejnosti v justici jako takovou. Ve vztahu ke karnému
navrhu poukazal na vyhrady, jez karné obvinéna vyjadrila ve svém pisemném stanovisku
ke karnému navrhu. To, ze prevzala jmenovani, resp. nechala se jmenovat predsedkyni
senatu, nemuze z podstaty byt karnym provinénim. Totéz plati pro nerezignovani na
funkci. Vyzva karného navrhovatele jako predsedy soudu k rezignaci na tuto funkci
predsedkyné senatu nemulze mit zadnou relevanci ve vztahu k naplnéni skutkového
podstaty karného provinéni. Pokud karny navrh stoji z¢asti i na tom, ze by snad karné
obvinéna méla rezignovat z divodu, ze ji neni pridélovana senatni agenda, v jejimz ramci
by mohla funkci predsedkyné senatu vykonavat, ma obhajce karné obvinéné za prokazané,
ze pridéleni senatni agendy karné obvinéné je v plné v dispozici predsedy soudu, tj.
karného navrhovatele. Karného provinéni by se predseda senatu mohla dopustit, pokud by
tuto funkci vykonavat fakticky mohl, avSak odmitl by tak ¢init. V takové situaci by rovnéz
bylo relevantni neopodstatnéné navyseni platu predsedy senatu. Odborné kvality karné
obvinéné byly prokazany, ostatné ani nebyly sporovany karnym navrhovatelem, a tedy
skutenym divodem karného navrhu je jediné to, Ze karny navrhovatel nechce, aby
vykonavala funkci predsedy seniatu. To, ze se karné obvinéna nepodvolila vyzvé
k rezignaci na funkci predsedkyné senitu, naopak svédéi o jejich profesnich a lidskych
kvalitach. Sama tuto situaci nevyvolala a neni tou, kdo by mohl ovlivnit, zda funkci
predsedkyné senatu bude nebo nebude vykonavat. Pokud by mélo platit, ze kazdy soudce
na vyzvu predsedy soudu ma rezignovat na funkci pfedsedy senatu, tak by to byl velmi
jednoduchy nastroj, jakym zptsobem by mohl pfedseda soudu jednotlivé predsedy senath
ovliviiovat a zasahovat do jejich nezavislosti.

II1. 4. c) Posledni slovo karné obvinéné

[39] Karné obvinéna uvedla, ze se neciti byt kirné odpovédnou, pticemz vyjadtila
M ’ 4 4 v ./ ’ / / M \4 4 U 4
politovani nad tim, ze jeji neshody s karnym navrhovatelem vytstily az v karné fizeni.

IV. Hodnoceni karného soudu

IV. 1. NaleZitosti a véasnost karného navrhu

[40] Navrh na zahijeni karného tizeni byl podin soudnim funkcionafem k tomu
opravnénym podle § 8 odst. 2 pism. f) karného zakona a obsahuje nalezitosti stanovené v §
9 odst. 2 téhoz zakona. Podle § 9 odst. 1 karného zikona lze navrh na zahajeni karného
fizeni podat ,nejpozdéji do 6 mésicii ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skutecnostech
tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrbu, nejpozdéji vsak do 3 let
ode dne spachdni karnébo provinéni“. Navrh byl podan 30. 11. 2020. Nejzazsim datem, které
se vaze ke skutku popsanému v karném navrhu, je den 17.9. 2020 (datum prevzeti
jmenovaciho dekretu karné obvinénou). Je ztejmé, ze karny navrh byl podan v zachované
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subjektivni (Sestimésicni) 1 objektivni (tfilete) lhate.

IV. 2 Naplnéni skutkové podstaty kirného provinéni

[41] Skutkové podstaty karného provinéni soudce jsou vymezeny v § 87 odst. 1 zikona

¢. 6/2002 Sb. Prvni z nich spodiva v zavinéném poruseni povinnosti soudce, druha pak
. v /4 ’ 4 . 4 4 4 \4 V.o o . /4

v zavinéném chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje dustojnost soudcovske funkce

nebo ohrozuje divéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudd.

[42] Uvodem je treba predeslat, ze primarni otazkou karné odpovédnosti neni v nyni
4 VO ’ v i v ’ . ’ v 4 4

posuzované veéci to, zda byla karné obvinéna jmenovana predsedkyni senatu v souladu
se zakonem. Samotné jmenovani je totiz jednostrannym pravnim tkonem ptedsedy soudu
(srov. § 104 odst. 4 zakona ¢ 6/2002 Sb.). Z hlediska praxe je nepravdépodobna situace,
v / . 7 v / . v v ’ .
ze by soudce se svym jmenovanim predsedou senatu nesouhlasil, presto vsak zakon jeho
souhlas k platnému jmenovani nevyzaduje. I pokud by tedy soudce, at jiz z jakychkoli
dtvodd, se svym jmenovanim (tfebas 1 zpétné) nesouhlasil, nezbylo by mu, nez se funkce

ym ) P ylo by
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predsedy senatu vzdat. Jiz z tohoto divodu nemuze cast zalovaného skutku spocivajici
vtom, ze kirné obvinéna ,prevzala® (nikoli ,pfijala®) od Mgr. Miloslava Sedlacka,
tehdejstho predsedy Krajského soudu v Plzni, jmenovani do funkce predsedkyné senatu
Krajského soudu v Plzni, ackoli si byla védoma, ze z davodu svého zatazeni dle rozvrhu
prace nemohla takovou funkci fakticky vykonavat, predstavovat zavinéné poruseni
povinnosti soudce ve smyslu prvni zvyse uvedenych skutkovych podstat karného
provinéni soudce. Je to predseda soudu, kdo odpovida za to, ze predsedou senatu bude
jmenovan k tomu nejvhodnéjsi kandidat. Pokud by tedy nékteré z rozumnych hledisek
pominul, a do funkci predsedti senatd vybiral napt. jen své oblibence bez ohledu na jejich

4 M v 4 M v/ v v /v M 4 4 . . .

pracovni a organizacni schopnosti, pripadné prehlizel jejich karné poklesky, je to jen jeho
odpovédnosti.

[43] Pokud jde o zbyvajici cast skutku, vnémz kirny navrhovatel spattuje karné
provinéni, pak je tfeba uvést, ze zakon vyslovné neuklada predsedovi senatu povinnost
vzdat se své funkce; toliko mu umozuje se funkce vzdat [§ 108 odst. 1 pism. b) téhoz
zakona]. Rovnéz neni nijak pozitivné stanoveno, za jakych podminek lze ve funkei
predsedy senatu setrvat. Zakon ¢. 6/2002 Sb. pouze negativné vymezuje zpusoby zaniku
funkce predsedy senatu. Jednak muze funkce predsedy senatu zaniknout na zakladé zaniku
funkce soudce [§ 108 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona], jednak dnem pravni moci rozhodnuti
o ulozeni karného opatfeni odvolani z funkce predsedy senatu [§ 107 odst. 1, 2 ve spojeni s
§ 88 odst. 1 pism. ¢) tehoz zakona], a koneéné také dnem, kdy bylo oznameni o vzdani se
funkce predsedy senatu doruceno predsedovi soudu (§ 108 odst. 3 téhoz zakona).

[44] Kérn}'f soud tedy dospél k dalsimu diléimu zavéru, ze rezignace na funkci predsedy
senatu neni sama o sobé pov1nnost1 soudce ve smyslu prvai z vyse popsanych skutkovych
podstat karného provinéni soudce. ]ehkoz zde takova povinnost neni, nemohla byt
predmétna skutkova podstata karného provinéni soudce naplnéna; je pritom bez vyznamu,
byla-li karné obvinéna k realizaci svého prava vzdat se funkce predsedkyné senatu vyzvana
predsedou soudu (karnym navrhovatelem). Ptitom funkce predsedy senatu krajského
soudu neznamena, ze by nemohl vykonavat funkci samosoudce, jak plyne z § 31 odst. 3
véta prvni zakona o soudech a soudcich.

[45] Dale karny soud nepfisvéd¢il ani pravnimu nazoru karného navrhovatele, ze karné
obvinéna vyse popsanym jednanim (resp. opomenutim) porusila povinnost nalezité tcty
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k ostatnim soudcum ve smyslu § 80 odst. 6 zakona ¢. 6/2002 Sb. Karné obvinéna se totiz
neuchazela pouze o materialni ¢i kariérni vyhodu, nybrz prokazatelné projevovala zajem
o fakticky vykon senatni agendy a tedy i funkce predsedkyné senatu. Z niéeho nelze
dovozovat jeji imysl ziskat funkeci pro to, aby za srovnatelnou praci byla odménovana lépe
nez jeji ostatni kolegové (nehledé na to, ze kvilijeji dosud trvajici funkci
mistopredsedkyné soudu takova platova diskrepance dosud ani nemohla nastat, nebot
ptiplatek za tuto funkci je vyssi nez priplatek za funkci predsedy senatu, priCemz tyto
ptiplatky nejsou aditivni). Rovnéz nelze predjimat, ze by karné obvinéna prfipadné
neobstala v konkurenci ostatnich soudct na funkei predsedy senatu tseku ,Co“, kam méla
byt prvoplanové zafazena, resp. ze by si sama méla byt védoma toho, ze by v takové
konkurenci obstat nemohla. Ostatné hodnoceni jejich pracovnich a organizaénich
schopnosti ze strany soudcovské rady a predchoziho predsedy Krajského soudu v Plzni
vypovida o opaku. Jakkoli by tedy jmenovani karné obvinéné do funkce predsedkyné
senatu, a pripadné setrvani vtéto funkci presto, ze nebyla rozvrhem prace zarazena
k rozhodovani v senatnim obsazeni soudu, mohlo byt vnimano jako nekolegialni, nebyly
karnym soudem zjistény zadné skuteCnosti, které by nasvédcovaly amoralnosti takového
jednani (opomenuti), kterou by bylo mozno kvalifikovat jako poruseni povinnosti
kolegialni tcty ve smyslu § 80 odst. 6 zakona ¢. 6/2002 Sb. Bez vyznamu neni ani
skutecnost, ze karné obvinéna prijimala funkci predsedkyné senatu sduvérou ve své
budouci zarazeni rozvrhem prace naagendu, v niz krajsky soud rozhoduje v senatnim
obsazent, pricemz po personalni obméné funkce predsedy Krajského soudu v Plzni doslo 1
ke zméné nazoru predsedy na jeji budouci pracovni zarazeni. Jako podstatnou vnima karny
soud 1 okolnost, ze teSeni nezadouci situace, kdy predseda senatu nemtze tuto funkci
vykonavat v disledku svého zatrazeni rozvrhem prace nasamosoudcovskou agendu, je
stejné dobfe v dispozici karného navrhovatele, a sice cestou zmény rozvrhu prace. Stejné
tak karny soud nepfisvéd¢il nazoru karného navrhovatele, Ze porusenim povinnosti
plynoucich z § 80 odst. 6 zakona ¢. 6/2002 Sb. se karné obvinéna dopustila diskriminace
ostatnich soudct. Jednak nepovazuje ptijeti funkce predsedy senatu za jednani, jimz by
mohl jeden soudce diskriminovat ostatni, dale pak, jak vyse uvedeno, je karny soud nazoru,
ze povinnosti plynouci z daného ustanoveni zakona svym jednanim neporusila.

[46] Zbyva tedy posoudit, zda v karném navrhu popsany skutek mize napliiovat druhou
/ Vv / / ’ /4 M v 4 . oV /
zvyse popsanych skutkovych podstat karného provinéni soudce, tj. zda muze byt
kvalifikovan jako zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje distojnost
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soudcovské funkce nebo ohrozuje davéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani soudu.

[47] Karny navrhovatel ma také za to, ze zalovanym skutkem doslo k naruseni
distojnosti soudcovské funkce. Karny soud se s timto nazorem neztotoziuje.

[48] Dustojnost soudcovské funkce je neurditym pravnim pojmem, jehoz obsah je

v 4 / v 4 M 4 4 . /
napliovan kontextem nepsanych spolecenskych (zejména profesnich a etickych) norem
doby, ve které je interpretovan. Jako takovy je nevyhnutelné proménlivy v ¢ase a prostredi
toho kterého pravniho ptipadu. Zda doslo k naruseni dustojnosti soudcovské funkee, je
tudiz tfeba posuzovat zcela individualné.

[49] Dustojnost soudcovské funkce je neodmyslitelné spjata s nositeli soudcovské
funkce, mezi jejichz archetypalni charakterové atributy musi patfit zejména dUcta
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k pravnimu radu (projevujici se v prikladném dodrzovani pravnich predpist), Cestnost,
smysl pro spravedlnost a odvaha. O jejich absenci u konkrétniho soudce by svédcilo,
pokud by tento pozival vyhod, kterych se mu dostalo na zadkladé nezakonného postupu
jiné osoby nebo zjevné nezaslouzené. V nyni posuzované véci vsak karny soud zjistil, ze
karné obvinéna byla jmenovana predsedkyni senatu zcela v souladu se zdkonem (jmenoval
ji predseda Krajského soudu v Plzni, zatimco byla soudkyni tohoto soudu, jmenovaci
zamér byl pfedestfen k vyjadreni tamni soudcovské radé, nebylo vyboleno z mantinelu
planovaného poctu predsedt senatu pro predmétny soud), a tedy netézila z protipravniho
jednani jiné osoby. Sama zadnou zakonnou povinnost neporusila, nebot nebyla povinna na
funkci predsedkyné senatu rezignovat. O predmétnou funkci méla a ma zajem po strance
nejen ryze formalni (titulace, prestiz, platové ohodnoceni), nybrz predevsim po strance
obsahové (tedy je pripravena a ochotna funkci predsedkyné senatu vykonavat a vita
ptipadnou zménu rozvrhu prace, ktera by ji to umoznila). Se zfetelem na nanejvys
pozitivni hodnoceni jeji odbornosti, profesionality a organizanich schopnosti ze strany
soudcovské rady a predchoziho predsedy Krajského soudu v Plzni pak lze stézi tvrdit, ze
by jeji jmenovani predsedkyni senatu bylo excesivni a nezaslouzené, nebo ze by mélo mit
pti¢inu v jakychkoli pletichach nebo osobnich sympatiich. Za téchto okolnosti je tfeba
vnimat skutecnost, ze karné obvinéna nevyhovéla vyzvé k rezignaci, spise jako projev jejt
osobni odvahy a integrity, nezli vyhledového prospéchafstvi nebo snad egoismu. Karny
soud proto uzavira, ze vySe popsanym skutkem nebyla narusena ddstojnost soudcovské
funkce, a nebyla tudiz ani naplnéna skutkova podstata karného provinéni soudce ve smyslu
§ 87 odst. 1 in fine zakona ¢. 6/2002 Sb.

[50] Na zakladé vySe uvedeného karny soud dospél k zavéru, ze skutek neni karnym
provinénim, a proto v souladu s § 19 odst. 2 karného zakona vynesl zprostujici rozhodnuti.

[51] Pro Gplnost je tfeba podotknout, ze podle § 19 odst. 3 karného zdkona ma karné
obvinéna, ktera byla podle § 19 odst. 2 téhoz zakona zprosténa obvinéni, pravo na
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nahradu nakladt ucelné vynalozenych v souvislosti s karnym fizenim. Karné obvinéna
se nicméné pfi jednani karného soudu dne 11. 3. 2021 tohoto prava vyslovné vzdala.

Poudleni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 11. brezna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné karného

senatu



