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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondteje Mrakoty, soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy SiSkeové v pravni véci zalobkyné: A. A., zast. Mgr. Pavlinou
Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
5. 10. 2018, ¢&. OAM-658/ZA-ZA05-ZA17-PD1-R2-2014, v tizeni o kasani stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2020, ¢j. 32 Az 28/2018-
35,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GcastnikG nem 4 pravo na nihradu nakladd tizeni.
IMII.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Pavliné Zamecnikové, advokatce,

se priznava odména a nihrada hotovych vydaji v celkové vysi 6 800 K¢,
ktera bude proplacena z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usnesent.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutimi ze dne 10. 2. 2015 byla zalobkyni udélena doplnkova ochrana podle
§ 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot ji v zemi jejiho puvodu hrozilo nebezpeci
vazné ujmy. Konkrétné zalovany shledal, Ze bezpecnostni situace vzemi puvodu
zalobkyné (Ukrajina) je neprehledna a nelze vyloudit moznost Sifeni nepokoji v zemi.
Vnitfni presidleni podle zalovaného v danou dobu nepfichazelo v Gvahu; tato moznost
byla bezpe¢nostné komplikovana.

[2]  Dne 3. 1. 2017 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni doplikové ochrany. Uvedla,
ze se boji o sviyj zivot, nebot konflikt na Ukrajiné stale pokracuje.

[3] Rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 10. 2018 nebyla zalobkyni podle § 53a odst. 4
zdkona o azylu prodlouZena dopliikova ochrana. Zalovany uvedl, e na Ukrajiné je jiz
situace stabilizovana, ozbrojeny konflikt probihi pouze na urditém Gzemi. Zalobkyné
pochazi z mésta Mariupol v Donécké oblasti. Toto mésto ovSem neni okupovanym
Gzemim. V Donécké oblasti dochazi k ozbrojenym konfliktdim na linii dotyku mezi
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znepratelenymi stranami. Rodina zalobkyné v Mariupolu stale zije. Pokud by se nechtéla
v v 7. ’ v oV 7. . v/ . . ey
zalobkyneé vratit do svého mésta, muaze se vratit na jinou cast Ukrajiny. Situace na Ukrajiné
od roku 2014 doznala zmény a vnitrni presidleni je mozné.

[4]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu ke krajskému soudu, ktery ji
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[5]  Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti.
Podle stézovatelky se krajsky soud dostatecné nevyporadal snamitkou, ze zalovany
pti rozhodovani neporovnal okolnosti, za kterych ji byla dopliikova ochrana predchozim
rozhodnutim wudélena, sokolnostmi danymi pfi rozhodovani o jejim prodlouzeni.
Zalovany pouze konstatoval, Ze situace na Ukrajiné od roku 2014 dosihla trvalych a
zasadnich zmén. Neuved] vSak, v ¢em tyto zmény spocivaji (viz rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 6. 2019, ¢j. 4 Az 53/2018-37).

[6] Kvnitfnimu presidleni stézovatelka uvedla, Ze zalovany ani krajsky soud se
nezabyvali otazkou, zda konkrétné stézovatelka ma realné moznosti Cerpat financni
podporu, ziskat bydleni ¢i najit praci atd.; omezili se pouze na uvedeni zakonné upravy
vztahujici se k vnitfné vysidlenym osobam. Stézovatelka podotkla, ze pokud zalovany
zlehcuje zavaznost situace tim, ze jeji rodina nevyuzila moznosti vanitfniho presidlent, jedna
se 0 ni¢im nepodloZenou spekulaci. Zalovany k otazce vnitiniho presidleni neshromazdil
dostatek podkladt a nedostatecné zjistil skutkovy stav. S touto namitkou se krajsky soud
také fadné nevyporadal.

[7]  Stézovatelka v zalobé namitla, ze seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti bylo
v/ i v 7/ Ve /. 4 Vv

provedeno bez pritomnosti tlumoénika. Pri tomto tkonu byly navic stézovatelce kladeny

otazky, které nesouvisely se seznamenim s podklady pro vydani rozhodnuti. Stézovatelka

dala souhlas pouze k tomu, aby seznameni s podklady pro rozhodnuti probéhlo v éeském

jazyce.

[8]  Stézovatelka navrhla, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl
k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovany povaZuje své rozhodnuti i napadeny rozsudek za spravny a zékonny,
stejné tak neshledava jakékoli pochybeni v rizeni pfed vydanim téchto rozhodnuti.
Upozornil na to, ze prijatelnost kasaéni stiznosti nemuize byt zalozena na tom, ze krajsky
soud neprisvéd¢il zalobni argumentaci a ztotoznil se sjeho zavéry. V podrobnostech
zalovany odkazal na své rozhodnuti avyjadfeni k zalobé. Uvedl, ze se krajsky soud
dostatecné vyporadal se vSemi namitkami a zjistil skutkovy stav, napadeny rozsudek je
nadto podlozen ustalenou judikaturou. Navrhl, aby NSS kasacni stiznost odmitl, pfipadné
zamitl.

[10] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti
vsouladu s § 104a s. t. s. zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Nenili tomu tak, NSS takovou kasaéni stiznost odmitne
jako nepftijatelnou (viz usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39).
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pokracovani
[11]  Kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[12] NSS se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. K  otazce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti viz napt. rozsudky NSS ze dne 18. 10. 2005, &j. 1 Afs
135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004-74; a ze dne 4. 12.
2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). NSS k tomu uvadi, ze krajsky soud se
nejprve v napadeném rozsudku zabyval prezkoumatelnosti rozhodnuti v obecném smyslu
(s. 5 - 7 napadeného rozsudku). V obecné roviné dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného neni nepfezkoumatelné. Dale uvedl, z jakych divodt byla dfive stézovatelce
udélena dopliikova ochrana (bod 40), a konstatoval, ze bezpecnostni situace na vychodé
Ukrajiny, odkud pochazi stézovatelka, neni uspokojiva, ale narozdil od drivéjsiho
rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany se situace zménila ve vztahu k vnitfné
vysidlenym osobam. Ke shodnému zavéru dospél i zalovany. Z napadeného rozsudku je
tedy zfejmé, ze se krajsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného ohledné zmény pomért
na Ukrajiné. Z toho implicitné vyplyva, ze se zalovany s porovnanim okolnosti v zemi
puvodu nyni a v dobé udéleni dopliitkové ochrany zabyval a krajsky soud v tomto ohledu
neshledal 74dné pochybeni. Zalobni nimitku vtomto smyslu tedy krajsky soud
neopomenul.

[13] K moznosti vnitrntho presidleni zalovany odkazal na Informaci OAMP,
Ukrajina - situace v zemi, ze dne 14.9.2018. Podle zalovaného je na Ukrajiné zajisténa
ochrana vnitrné presidlenym osobam, které jsou chranény pred diskriminaci a nucenym
navracenim aje jim zajiStén zjednoduseny pfistup k socialnim a ekonomickym sluzbam.
Zalovany podotkl, %e mezi vysidlenci existuji ohroZené skupiny (napt. Romové). Mezi tyto
skupiny stézovatelka ovSem nepatii. Podle zalovaného je stézovatelka mlada, zdrava a
praceschopna, a proto by s vnitfnim pfesidlenim neméla mit problém (str. 3 rozhodnuti
7alovaného). Zalovany se tedy dostateéné zabyval moZnosti vnitfniho presidleni, vychazel
z aktualnich zprav o zemi puvodu, posoudil moznosti stézovatelky. Toto posouzeni je
dostatecné. Stézovatelka ostatné v tomto ohledu nic konkrétniho nenamitala a pouze se
omezila na obecna konstatovani, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, aniz by
uvedla, co ji konkrétné brani ziskat finan¢ni podporu, bydleni atd. Za takové situace nelze
vyCitat zalovanému, ze se poméry stézovatelky podrobnéji nezabyval. Rovnéz z
napadeného rozsudku plyne, ze podle krajského soudu zalovany dostateéné zjistil
skutkovy stav.

[14] K tvrzeni stézovatelky o nepodlozené spekulaci zalovaného ve vztahu k jeji rodiné,
ktera stale bydli v Mariupolu, NSS dodava, Ze rozhodnuti zalovaného bylo zalozeno
najiném nosném duvodu, a to, ze se situace na Ukrajiné zménila do té miry, ze
stézovatelka nyni muze vyuzit institutu vnitrntho vysidleni. Tato Gvaha zalovaného tedy
sama o sobé na zavérech a spravnosti rozhodnuti ve véci stézovatelky nema vliv; jedna se o
Gvahu nad ramec duvodut tohoto rozhodnuti smérujici pouze k ,,dokresleni® situace.

[15] NSS nezpochybnuje, ze situace na Ukrajiné je nadale slozita. Zaroven ale nelze
prehlédnout, ze se znacné lisi od situace, v jaké se zemé nachazela v uplynulych letech.
Proto stézovatelka jiz nadale nespliiuje podminky pro udéleni doplinkové ochrany ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.
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[16] K namitce tykajici se tlumoceni konstatuje NSS nasledujici. V protokolu o
4 4 7. v 4 4 Vv

seznameni s podklady rozhodnuti je uvedeno, ze toto seznameni bylo se stézovatelkou na

jeji zadost ze dne 20. 9. 2018 provedeno v jazyce ¢eském. V prohlaseni o jazyce ze dne 20.

9. 2018 je ovsem uvedeno, ze stézovatelka zada, aby fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
4 M v 4 v/ v . 4 Ve v Ve /4 .

s ni bylo vedeno v jazyce Ceském, pripadné v jazyce ruském. Nelze tedy prisvéddit namitce

stézovatelky, ze souhlasila, aby pouze seznameni s podklady rozhodnuti bylo provedeno
v /4 M VvV /v 4 M / v v/ v/ 4

v Ceském jazyce. Stézovatelka v prohlaseni o jazyce vyslovné pozadala, aby fizeni bylo

v /4 M v/ v 4 v / v/ 4 \4 4
vedeno v Ceském jazyce (ptipadné ruském). Pokud zalovany vedl fizeni o prodlouzeni
dopliikové ochrany v Ceském jazyce, nedopustil se zadného pochybeni.

[17] Zakon o azylu a ustalena judikatura NSS poskytuji dostatecnou odpoveéd na
vSechny namitky uvedené v kasacni stiznosti. NSS neshledal ani zadné dalsi davody pro
prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.

[18] Kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky,

a NSS ji proto odmitl podle § 104ass. t. s.

[19] Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

[20] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. advokatce, ktera byla stézovatelce
ustanovena usnesenim INSS ze dne 19. 1. 2021, hradi hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat. Advokatka provedla ve véci dva tkony pravni sluzby, kterymi
jsou prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)] a sepsani kasacni stiznosti, tj. pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism.
d) advokatniho tarifu]. Za provedené tkony pravni sluzby advokatce nalezi mimosmluvni
odmeéna ve vys$i 6 200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tariful,
ktera se  zvySuje o pausalni  nahradu  hotovych = vydaja  ve vysi 600 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za udkony pravni sluzby tedy advokatce nalezi
6 800 K¢. Tuto ¢astku NSS vyplati do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek pripustny.

V Brné dne 9. dubna 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu



