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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy,
soudce JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: D. K.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. MPSV-
2019/34975-923, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 13. 5. 2019, ¢. j. 18 Na 7/2019 - 13,

takto:
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1. Kasacéni stiznost se odmita.

II.  Zadny z GCastnikG nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oddavodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl dne 5. 6. 2019 kasaéni stiZnosti v zihlavi
uvedené usneseni Krajského soudu v Ostraveé (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky
soud stézovateli nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatka a zamitl jeho navrh na
ustanoveni zastupce z rad advokatd. Soucasné s kasa¢ni stiznosti stézovatel podal navrh na
ustanoveni zastupce z rad advokatl a pozadal o ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkd.
Nejvys$i spravni soud fizeni o kasalni stiznosti prerusil, nebot bylo zahajeno fizeni o
omezeni svépravnosti stézovatele, a nebylo tak zrejmé, skym ma soud jednat. Dne
21.12.2020 rozhodl o pokracovani v ftizeni, nebof mu bylo sdéleno, ze byl stézovatel
omezen na svépravnosti a jeho opatrovnici byla ustanovena Ing. I. K., jeho matka, a to v
rozsahu vSech zalezitosti a pravnich jednani, s vyjimkou pravniho jednani v béznych
zalezitostech kazdodenniho zivota.

[2] Usnesenim ze dne 18.2.2021, C.j. 4 As 231/2019-54, kasacni soud zamitl navrh
stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, nebotf shledal, ze
ustanoveni advokata neni nezbytné tfeba k ochrané jeho prav. Kasalni stiznost sméruje
proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu, a proto se v fizeni neuplatni povinnost
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zastoupeni stézovatele advokatem podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. . s.“) (viz usneseni roz$iteného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As
196/2014-19). Soucasné broji proti usneseni, kterym krajsky soud stézovatele neosvobodil
od soudnich poplatkd a neustanovil mu advokata. Kasa¢ni soud proto dospél k zavéru, ze
proti takovému usneseni je mozné se branit jednoduchou argumentaci, ktera muze byt
sepsana i opatrovnici stézovatele bez toho, ze by k tomu bylo tteba pomoci advokata jako
pravniho profesionala.

[3]  Kasacni stiznost vak neobsahovala vsechny nalezitosti podle § 37 odst. 3 a § 106
odst. 1 s. f. s., nebot v ni stézovatel nespecifikoval duvody, pro které napadl usneseni
krajského soudu. Podle § 106 odst. 3 s. t. s. [nfema-li kasacni stiZznost vsechny ndleZitosti jiz
Pri jejim podani, musi byt tyto ndleZitosti doplnény ve lhité jednobho mésice od doruceni
usnesent, kterym byl stéZovatel vyzvin k doplnéni podini. Jen v této lhité miiZe stéZovatel
roz$irit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsitit jeji divody. Tuto lbiitu miiZe
soud na véasnou Zidost stéZovatele z vaznych diivodii prodlouZit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[4]  Nejvyssi spravai soud proto tymz usnesenim ze dne 18. 2. 2021, v némz zamitl
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navrh na ustanoveni zastupce, stézovatele vyzval k doplnéni kasacni stiznosti ve lhuté
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jednoho meésice od doruleni usneseni. Soucasné jej poucil o tom, ze nebudou-li vady
kasacni stiznosti v zakonné lhuté odstranény, soud kasaéni stiznost odmitne. Usneseni bylo
stézovateli doruceno dne 23.2.2021. Podle § 40 odst. 2 s. t. s. lhdta uréend podle tydnai,
mésicii nebo rokd konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhiry. Lhuta k doplnéni kasaéni stiznosti marné uplynula v tery dne 23. 3. 2021,
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aniz by stézovatel kasa¢ni stiznost doplnil a odstranil jeji vady.

[5] Sohledem na to, Ze stézovatel pres vyzvu Nejvyssitho spravniho soudu dtvody
kasacni stiznosti ve lhaté nedoplnil, soud kasa¢ni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5 ve
spojeni s § 120s. 1. s.

[6] O nahradé nakladd rizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.
f. s, podle néhoz nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu nakladd tizenti, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. dubna 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



