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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: Simply
You Pharmaceuticals a.s., se sidlem Rohacova 188/37, Praha 3, zastoupena JUDr.
Tomasem Vymazalem, advokatem se sidlem Wellnerova 1322/3, Olomouc, proti zalované:
Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy, se sidlem Rytifska 404/12, Praha 1, o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalované, v rizeni o kasaéni stiznosti zalované proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2020, ¢. j. 9 A 8/2019-156,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IMl.  Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni o kasa¢ni

stiznosti ¢astku 4.114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
pravniho zastupce advokata JUDr. Tomase Vymazala.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud“) doméihala
urcent, ze zasah zalované spocivajici v tom, ze v obdobi od 19. 9. 2018 do 27. 3. 2019 byla
nedinna priprovadéni kontroly spravné vyrobni praxe zahajené oznamenim ze dne
11. 4. 2018, ¢. ;3. HSHMP 20408/2018, byl nezakonny. Soucasné se zalobkyné domahala
toho, aby meéstsky soud zalované zakazal pokracovat v porusovani jejich prav v dalsim



1 As 407/2020

prubéhu kontroly a take, aby ji ulozil povinnost vydat protokol o kontrole. V této casti
vsak zalobkyné vzala svou zalobu zpét, nebot protokol o kontrole zalovana vydala dne 10.
7.2019.

[2]  Kontrolu iniciovala samotna zalobkyné, nebot byla podminkou pro vydani
certifikatu volného prodeje Ministerstvem zdravotnictvi. Dne 15. 5. 2018 probéhla za
soucinnosti zalobkyné kontrola. Dne 25. 5. 2018 zalovana vyzvala zalobkyni k doplnéni
podkladt, ¢emuz zalobkyné dne 1. 6. 2018 vyhovéla. Nasledné vsak zalovana neudinila
v fizeni zadny Gkon a pouze informovala zalobkyni o problémech s produkty Cannaderm
Konopka mast 75 g a Cannaderm Intime myci emulze 150+50 ml s tim, ze véc predlozila
pravnimu oddéleni. Zalobkyné dne 10. 9. 2018 pozadala alovanou o sdéleni, zda, kdy a
jaky byl ve véci proveden posledni kontrolni tkon, jaké tkony zalovana doposud provedla
a kdy lze olekavat vydani protokolu o kontrole. Zalovan dne 17. 9. 2018 odpovédéla, Ze
kontrola stale probihad a vyhodnocuji se zjisténé skutecnosti. S ohledem na neurcitost
tohoto sdéleni podala Zalobkyné k Ministerstvu zdravotnictvi dne 20.9. 2018 navrh na
uéinéni opatfeni proti nedinnosti. Ministerstvo zdravotnictvi usnesenim ze dne 19. 11.
2018, ¢ j. MZDR 40019/2018-5/OVZ, zadosti zalobkyné nevyhovélo. Z usneseni
ministerstva vyplyva, ze vzorky vyrobkl zalobkyné obsahovaly vice THC, nez bylo
uvedeno ve vyrobni dokumentaci. Dale ministerstvo uvedlo, ze zalovana se obratila na
Statni zdravotni Gstav Praha s zadosti o zhodnoceni bezpecnosti kontrolovanych vyrobkd.
Ministerstvo dale uvedlo, ze vyrobky nevykazuji hodnoty THC, jez lze povazovat za
technicky nevyhnutelné, aproto se lze domnivat, ze latky se vyskytuji v uvedeném
mnozstvi cilené a mohou pfivodit psychotropni Géinky. S ohledem na skuteCnost, ze
zalobkyné neméla povoleno zachazeni s navykovymi latkami podle zakona ¢. 167/1998
Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich zdkond, a soucasné neméla licenci
podle zdkona ¢. 272/2013 Sb., o prekursorech drog, méla zalovana za to, ze mohl byt
spachan trestny ¢in. Na zakladé téchto skuteénosti ministerstvo uzavrelo, ze zalovana
nemuze byt necinna, pokud vyc¢kava na rozhodnuti organd ¢innych v trestnim fizeni.

[3]  Sohledem na skutecnost, ze proti postupu zalované nelze brojit zalobou proti
necinnosti, nebot vysledkem kontroly neni vydani rozhodnuti, podala zalobkyné
zasahovou zalobu. Poukazala na usneseni rozsiteného senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs
144/2004-110, podle néjz zahijeni i provadéni darnové kontroly mize byt nezakonnym
zasahem. Zaloba je vtakovém ptipadé prpustna, jestlize Zalobce bezvysledné podal
namitky. Od okamziku, kdy se zalobce dozvédél o vytizeni namitek, bézi lhuta pro podani
zaloby. Podle zalobkyné neni dariova kontrola zasadné odlisna od kontroly podle zakona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen ,kontrolni fad“), nebot protokol o kontrole je pouze
podkladovym materidlem. Proto jsou zavéry citovaného usneseni pouzitelné na
projednivanou véc. Zalobkyné bezvysledné vycerpala prostiedky ochrany, nebot
Ministerstvo zdravotnictvi jejimu podnétu k prijeti opatreni proti necinnosti nevyhovélo.

[4]  Zalobkyné dale uvedla, Ze podle § 12 odst. 2 kontrolniho ¥adu se protokol vyhotovi
do 30 dntt ode dne provedeni posledniho kontrolniho dkonu, ve zvlastné slozitych
ptipadech do 60 dnli. Soucasné poukazala na skutecnost, ze i v pripadé postupu podle
kontrolnitho fidu ma zalovana povinnost postupovat v souladu se zakladnimi zasadami
spravniho fizeni, konkrétné vytidit véc bez zbytecnych pritaha podle § 6 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu (dile jen ,spravni ad“). Pokud tedy zalovana nekona a
zalobkyné potfebuje kontrolni zpravu pro vydani certifikatu Ministerstvem zdravotnictvi,
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je zalobkyné zcela jisté dotCena postupem zalované. Zjisténi zalované o hodnotach THC
povazuje zalobkyné za nespravné. Soucasné poukazala na skutecnost, ze zalovana nemuze
v kontrole nepokracovat a vyckavat na zjisténi organt ¢innych v trestnim fizeni. Jedinym
vysledkem kontroly muze byt v souladu s natizenim Evropského parlamentu a Rady ze
dne 30. 11. 2009, ¢. 1223/2009 o kosmetickych pripravcich (dale jen ,natizeni®) to, ze
vyroba probiha v souladu s pfislusnymi normami, ¢i nikoliv.

[5]  Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze Casovy rozsah kontroly se odvijel od
aktivity zalobkyné, ktera kontrolu dne 21.2.2018 zmafila tim, ze se k ni nedostavila.
S ohledem na to, ze zalobkyné vyrabi mimo své sidlo, probihala kontrola formou ovéreni
v \4 / v 4 4 v v M 4
predlozené dokumentace. Kontrolu lze vsak také provadét prostrednictvim kontroly
konecnych vyrobkd, coz zalovana udinila. Vysledky laboratornich testu prokazaly, ze
problematicky muze byt jednak vyss$i obsah THC a jednak pouziti jinych surovin, nez
\4 v v vV Vv 4 Vv v v 4 4 4 4
zalobkyné deklarovala. Soucasné zalovana predala véc s ohledem na podezfeni ze spachani
/ Ve I4 ) Ve / 4 v/ 4 / .. Vv V. 4 /

trestného ¢inu organum Cinnym v trestnim fizeni. Vysledky jejich setfeni mohou byt po
odborné strance vyznamné pro posouzeni spravné vyrobni praxe, a proto bez jejich
vysledkd nelze spravnou vyrobni praxi po vsech strankach vyhodnotit.

[6] Podle reakce zalobkyné vsak spravnou vyrobni praxi posuzuje zalovana, nikoliv
4 Ve 4 4 v/ 4 4 W4 v / 4 \4 /
organy ¢inné v trestnim fizeni. Z kontrolniho radu ostatné nevyplyva, ze by pro uvedeny
dtivod Zalovana méla kontrolu pferusit. Pficinu vyznamnych odli$nosti laboratornich testi
v / v v . V.V v+ ~ / v v/ v v o
zalované a zalobkyné nelze jednoznacné uréit. Zalovana zacala radné konat az po podani
v \4 v v/ 4 4 V7 . \4 v
zaloby a proto vzala zalobkyné v dalsim podani z ¢asti svou zalobu zpét.

[71  Obvodni feditelstvi Policie Praha 10 dne 3. 6. 2019 oznamilo Zalované, Ze véc
odlozilo, nebot nebylo zjisténo spachani trestného ¢inu. Z oznameni vyplyva, ze
prekroceni hodnot THC ve vstupnich surovinach nelze vyloudit, avsak zpétné takovou
skutednost nelze prokazat. Dne 10. 7. 2019 zalovana vydala protokol o kontrole.

[8]  Méstsky soud shledal napadenym rozsudkem zasah zalované nezakonnym. Uved],
ze prutahy ze strany zalované byly neodivodnéné, nebof zalovana ma povinnost
vyhotovit protokol o kontrole do 30, resp. 60 dnti. Méstsky soud odkazal na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze délka kontroly obvykle neni zpusobila zasdhnout
do prav kontrolovaného subjektu. Totéz plati o samotném vydani kontrolniho protokolu.
Protokol je pouze podkladem, jehoz vydanim obvykle zidnid prava a povinnosti
kontrolovanému subjektu nevznikaji. V projednavané véci tomu tak vSak neni. Kontrolni
. ’ 7 1 7 ’ . -
protokol je podminkou pro vydani certifikatu volného prodeje Ministerstvem
zdravotnictvi, ktery je v nékterych zemich vyzadovan pti dovozu vyrobkd, a ma tak
primy vliv na obchodni Cinnost zalobkyné. Jestlize kontrolni rad nestanovi lhutu pro
’ . . . ’ / . v .
provedeni kontroly a nedefinuje, co je poslednim ukonem kontroly, je treba vyjit z § 6
/ ’ V.7 ~ / v . v 7 o o
odst. 1 spravniho radu. Zalovana tak méla povinnost postupovat bez zbyte¢nych pratahu,
avsak soucasné peclivé shromazdit vSechny relevantni podklady. Podle méstského soudu
o /4 v 4 4 v 4 o V- 4 4 v/ 4 4 /
nebylo divodné vyckavat na zavéry organu ¢innych v trestnim fizeni. Samotna Gvaha o
v 4 4 VM 4 4 v 4 4 S v/ 4 /4 .
predani véci chybna neni, avsak nezakonna byla pasivita v fizeni, ve kterém je sama
zalovana kompetentni posoudit spravnou vyrobni praxi.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni zalobkyné
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[9]  Zalovani (ddle jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznostl, jejiz divody opira o § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatelka uvadi, ze nebylo pfimo zasazeno do
vefejnych subjektivnich prav Zalobkyné. Zalobkyné nevymezila viechny podminky pro
poskytnuti ochrany pred nezakonnym zasahem, které musi byt splnény kumulativneé.
Rychly prabéh kontroly neplyne z kontrolniho fadu ani ze spravniho fadu. Méstsky soud
citovanou pravni upravu nedostatecné vysveétlil a nespravné ji aplikoval na tvrzeny zasah.
Dale stézovatelka uvadi, ze provadéni kontroly spravné vyrobni praxe neni nezakonnym
zasahem. Jestlize nevydani protokolu o kontrole nemuze byt nezakonnym zasahem,
nemtZe jim byt ani postup p¥i kontrole. Uvahy méstského soudu o tom, Ze zisah lze
dovodit ze skutecnosti, ze kontrolu iniciovala zalobkyné, nebot protokol o kontrole slouzi
jako podklad pro vydani certifikatu volného prodeje, nema oporu v pravnich predpisech
ani v judikatufe. Méstsky soud tak nevysvétlil, na zakladé jaké pravni normy je pravni
rezim nyni projednavané véci odliSny. StéZovatelka také uvedla, Ze podnét organtim
dinnym v trestnim fizeni nelze povazovat za nepokralovani v kontrole. Stézovatelka
v takovém postupu spatfuje splnéni povinnosti zjistit skutkovy stav, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, a poukazuje na usneseni Ministerstva zdravotnictvi o zadosti o
uinéni opatfeni proti nefinnosti ze dne 19. 11. 2018, ¢. j. MZDR 40019/2018-5/0OVZ, ze
kterého dovozuje, Ze ministerstvo muze vydat certifikat, jestlize se prokaze, ze nedoslo ke
spachani trestného ¢inu. Méstsky soud také nevzal v Gvahu, Ze Policie CR méla osvéddit,
zda Zalobkyné nenaklida neoprivnéné somamnymi a psychotropnimi latkami.
Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu ve vyrocich L. a
L. zrusil.

[10] Zalobkyné ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze jestlize neptimétené dlouha danova
kontrola muze byt nezakonnym zasahem, pak je tfeba uvedené pravidlo vztdhnout i na
kontroly podle kontrolniho fadu. Jestlize zZalobkyné sama iniciovala kontrolu, tim spise
méla probéhnout bez pritahli. Z usneseni Ministerstva zdravotnictvi neplyne, ze by

v ’ / 7 ’ Ve ’ , ey .
vylouceni spachani trestného cinu bylo podminkou pro vydani certifikatu. Tou je pouze
kontrola spravné vyrobni praxe. Tvrzeni stézovatelky, ze v kontrole pokracovala nezavisle
na zjisténi Policie CR, je absurdni, v rozporu s usnesenim Ministerstva zdravotnictvi a

4 M VvV 4 o * v/ 4 v v / M
tvrzenimi stézovatelky, ktera svij postup v rizeni pred meéstskym soudem obhajovala.
Postoupeni véci k proSetfeni organim dinnym v trestnim fizeni z divodu vylouceni
spachani trestného ¢inu zalobkyni neni pro véc relevantni a nelze jim postup stézovatelky
obhajit. Podstatné je, zda byla ¢inna, ¢i nikoliv. Zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zdkonnych podminek fizeni o
VY P )% P P yen p
V4 /v i \4 v 7/ /v 4 v 4 v
kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,
M 4 M v Vo V4 A% v v/ 4 /4
proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté
prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. v mezich jejiho
v / o o v 4 v \4 ’ o 4
rozsahu a uplatnénych dtvodu a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[12] Podle § 12 odst. 2 kontrolniho tadu [p]rotokol o kontrole se vyhotovi ve lhité 30 dnii
ode dne provedeni posledniho kontrolniho sikonu, ve zvlisté sloZitych pripadech do 60 dnii.
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Soucasné podle odst. 3 [s]tejnopis protokolu o kontrole doruci kontrolni orgin kontrolované
osobe.

[13] Podle § 6 odst. 1 spravaiho radu [slprdvni orgin vyrizuje véci bez zbytecnych pritabii.
Necini-li spravni organ sikony v zdkonem stanovené lbiité nebo ve Ihiité primérené, neni-li

/ / o LN N / / / / v v Ve /
zakonnd lhita stanovena, pouZije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti

(§ 80)

[14] DPodle § 82 s. f. s. se [klazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech
nezakonnym zdasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah“) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému
primo zasazeno, mize [...] Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze
zasah byl nezakonny. Podle rozsudktu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2014, . j.
2 As 127/2014-32, a ze dne 17. 3. 2005, C. j. 2 Aps 1/2005-65, je treba pro poskytnuti
ochrany pred nezikonnym zasahem splnit nasledujici podminky: (i) zalobce musi byt
ptimo (it) zkracen na svych pravech (iii) nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, (iv) které nejsou rozhodnutim, (v) ktery je zaméfen pfimo proti zalobci
nebo v jeho disledku bylo proti zalobci pfimo zasazeno. Tyto podminky musi byt splnény
soucasné. Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2014, ¢ j. 6 As
24/2014-69, muze nedokoncena statni kontrola predstavovat nezakonny zasah, jestlize
kontrolni subjekt mél dostatek informaci k tomu, aby vyhodnotil zikonnost svého
postupu. To plati i v pripadé, ze kontrolovana osoba odmitla umoznit dalsi pokracovani
kontroly. Také proti pratahim v darfiové kontrole se lze branit zalobou proti
nezakonnému zasahu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2015, &. 5. 9

Afs 279/2014-29, ¢. 3199/2015 Sb. NSS). Podstatou kontroly podle kontrolniho fadu a
danové kontroly podle ziakona ¢ 280/2009 Sb., darfiového fadu, je ovéfeni plnéni
zakonnych (dariovych) povinnosti u kontrolované osoby. Proto lze zavéry o pratazich pri

danové kontrole vztahnout také na nyni projednavanou véc.

[15] Stézovatelka namita, ze zalobkyné dostate¢né nevymezila splnéni téchto podminek.
Sporné je vSak predevsim splnéni druhé a tfeti podminky, totiz zda mohla byt zalobkyné
dotéena na svych pravech pribéhem kontroly, a soulasné, zda byl postup stézovatelky
nezakonny.

[16] Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s méstskym soudem, ze v nyni projednavané
véci byl potup stézovatelky sto zasdhnout do prav zalobkyné. Protokol o kontrole je
nutnym podkladem pro dal$i postup zalobkyné, a sice zadosti o vydani certifikatu
Ministerstvem zdravotnictvi. Tento certifikat je nezbytny pro obchodni dinnost
zalobkyné. Z téchto dvodd nelze protokol o kontrole povazovat za pouhy podklad
rozhodnuti v navazujicim spravnim ftizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 5. 2014, ¢. j. 5 As 152/2012-43). Rychly prabéh kontroly ma tedy ptimy dopad do
podnikani zalobkyné, nebof o tuto dobu se prodluzuje doba vydani certifikatu, bez
kterého je omezen vyvoz vyrobkt zalobkyné. Daldi prava zalobkyné se tak ptimo odviji
od vydani protokolu o kontrole. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze rychlost
rozhodovani podle §6 odst.1 spravnitho fadu neni cilem sama o sobé, je vsak
prostredkem k efektivni ochrané prav Gcastniku fizeni (srov. rozsudek ze dne 16. 6. 2003,
¢.j. 7 A 130/2000-28, 200/2004 Sb. NSS).
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[17]  Méstsky soud vysvétlil, z éeho dovodil obecnou povinnost stézovatelky vyhotovit
protokol o kontrole bez zbytecnych prutahd. S ohledem na neuréity pocatek lhuty pro
vyhotoveni protokolu o kontrole, ktery je uréen dnem provedeni posledniho tkonu, by
postup stézovatelky byl radny pouze v pripadé, ze by dale shromazdovala podklady. Tak
tomu vSak vtomto pripadé nebylo. Stézovatelka ostatné opakované tvrdila, ze zjisténi
organu ¢innych v trestnim fizeni jsou pro véc vyznamna. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.4.2014, ¢.j. 6 Afs 46/2014-39, jsou nezakonnymi také
kontrolni tkony, které jsou zjevné nadbytecné. V tomto pripadé stézovatelka predala véc
k prosetreni organum cinnym v trestnim frizeni, nebot méla podezrfeni, ze doslo ke
spachani trestného cinu. Stézovatelka tak nepochybné plnila svou zakonnou povinnost
podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho radu, podle néhoz jsou statni organy
povinny neprodlené oznamovat statnimu zastupci nebo policejnim organim skute¢nosti
nasvédéujici tomu, ze byl spachian trestny lin. To ji vSak nezbavovalo povinnosti
pokracovat v kontrole. Nezdkonnym tak nepochybné nebyl jeji Gkon spocivajici v predani
véci k profetfeni Policii CR, ale vy¢kavani na jeho vysledky. P¥edmétem kontroly totiz
byla spravna vyrobni praxe, na kterou nemtize mit zjisténi o (ne)spachani trestného linu
vliv. Nejvyssi spravni soud se tak shoduje s méstskym soudem, zZe stézovatelka méla bud’
uéinit dalsi tkony smétujici ke zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou davodné
pochybnosti, nebo kontrolu ukoncéit a vydat protokol o kontrole.

[18] Kasa¢ni soud také odkazuje na ¢l. 1 a 8 nafizeni, podle kterych je predmétem
kontroly spravné vyrobni praxe soulad s cili smérnice. Timto cilem je fungovani vnitfniho
trhu a zajisténi vysoké Grovné ochrany lidského zdravi. Soucasné se podle ¢l. 8 odst. 2 ma
za to, ze ,spravnd vyrobni praxe je dodrZena, pokud vyroba probiba v souladu s prislusnymi
bharmonizovanymi normami, na které byly zvereinény odkazy v Urednim véstniku Evropské
unie“. Kontrola spravné vyrobni praxe tak nepfedpoklada, aby véc byla postoupena
orgainim dinnym v trestnim fizeni, a tim byla nahrazena aktivni {innost stézovatelky.
Podle recitalu 9 natizeni by z hodnocenti rizik a prospé$nosti neméla vyplynout pripustnost
rizika pro lidské zdravi.

[19] Pokud méla stézovatelka pochybnosti o obsahu latek v kontrolovanych vyrobcich,
mohla a méla sama ucinit dalsi kroky k odstranéni téchto pochybnosti nebo potvrzeni
/ 4 vV o 4 / 4 M v v . 4 v vV M M
svych zavért. Spravnou vyrobni praxi vsak méla zhodnotit pravé stézovatelka, nikoliv

4 Ve 4 4 v/ 4 VvV . Ve 4 4
organy cinné v trestnim rizeni. Stézovatelka si tedy mohla opatfit posudky, které by ji
umoznily posoudit véc nezavisle na zjisténich organd ¢innych v trestnim fizeni. Z téchto
divodu je tedy ztejmeé, ze jestlize stézovatelka vyckavala na zjisténi organt dinnych

4 v/ 4 Ve . / v / /4 Ve 4 /7 V7 M v/
v trestnim rizeni a necinila Gkony pro véc vyznamné, byla nedinna. Kontrolni rad ani dalst
4 4 v . v 4 4 v v 4 M \4
pravni predpisy nepredpokladaji, ze by bylo mozné vyhotovit protokol o kontrole az
v zavislosti na zjisténich Policie CR (viz ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).
Jestlize stézovatelka vyckavala na zjisténi Policie CR, lze kontrolu povazovat za
v Ve v N ’ , , . . vV/
nedokoncenou; ta pritom predstavuje nezakonny zasah (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2014, C. j. 6 As 24/2014-69).

[20] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze postup a argumentace stézovatelky by
vedly k zavéru, ze poukazem na potrebu posouzeni véci jinymi organy, lze prodluzovat
dokondeni kontroly na neuréito. Jestlize vsak vysledkem takového postupu neni vydani
rozhodnuti a neni tak mozné poskytnout ochranu prostrednictvim zaloby proti nedinnosti
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(srov. § 79 odst. 1s. t. s.), je jedinym moznym zalobnim typem proti takovému postupu
ochrana proti nezakonnému zasahu.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[21] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[22] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci tUspéch nemél. Stézovatelka v fizeni uspéch neméla, proto ji
nevzniklo pravo na nihradu nakladd Fzeni. Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch a byla
zastoupena advokatem, ktery ucinil jeden tkon pravni sluzby spocivajici ve vyjadreni ke
kasaéni stiznosti, za ktery nalezi odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojent s
§ 7 a9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nihradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a pausalni nahrada hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ [§ 14b odst. 5 pism. b) advokatniho tarifu]. Celkem tedy 3.400 K<.
Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem DPH, nalezi k nakladim rovnéz Castka ve vysi sazby
DPH (21 %) vypoctena z odmény za zastupovani a nahrad (§ 57 odst. 2 s. . s.), tedy 714
K¢. Celkem je stézovatelka povinna zaplatit zalobkyni k rukdm jejtho zastupce Castku ve
vysi 4.114 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 8. dubna 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



