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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravai véci zalobce: H. C. N.,
zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 834/8, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské namésti 5, Praha 1, o
zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 7. 9. 2020, ¢.j. 119210-2/2020-OPL, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2021, ¢. ;.
11 A 99/2020-32,

III.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.1.2021, ¢.j. 11 A 99/2020-32,
se rusi.

Rozhodnuti Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 7. 9. 2020, ¢.j. 119210-2/2020-
OPL, a usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 29. 5. 2020, ¢. ;.
1604/2020-HANOKO, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

Zalovany nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni o Zalobé ani kasaéni stiznosti.
Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fzeni o Zalobé

a o kasa¢ni stiznosti ¢astku 21.600 K¢, a to do 30 dnd od pravai moci tohoto

rozsudku k rukam Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed spravnimi orginy
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[1]  Zalobce dne 25. 5. 2020 podal prostfednictvim postovni prepravy Zadost o upusténi
od povinnosti osobniho podani zadosti o trvaly pobyt podle § 169d odst. 3 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (,zikon o pobytu cizinct®).
Svou %4dost zdivodnil skute¢nosti, 7¢ i po skonceni platnosti usneseni vlady CR ¢&.
71/2020 Sb. ze dne 12. 3. 2020, které s Gc¢innosti od 14. 3. 2020 zastavilo prijem zadosti o
viza a ptechodné a trvalé pobyty na zastupitelskych t¥adech Ceské republiky v zahranid,
Velvyslanectvi CR v Hanoji nadile nepfijimi osobné podavané Zidosti o trvaly pobyrt,
pokud nejsou podany za Gcéelem slouceni rodiny, a to na zakladé ¢l. I bodu 10 ochranného
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 15. 5. 2020, ¢. j. MZDR 20599/2020-
1/MIN/KAN. Zalobce uvedl, Z¢ mu byl trvaly pobyt zruen podle § 77 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizinct. Tuto skutecnost dolozil rozsudkem ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 30 A
79/2016-110, kterym Krajsky soud v Plzni zamitl jeho Zalobu proti rozhodnuti Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu na
tizem{ CR; rozsudek Krajského soudu v Plzni nabyl pravni moci dne 12. 6. 2018. Zalobci
proto v soucasné dobé bézi podle § 66 odst. 2 téhoz zakona lhtta tfi let od pravni moci
zruseni predchoziho povolenti k trvalému pobytu, v ramci které mu muze byt vydano nové
povoleni k trvalému pobytu. Vzhledem k tomu, Ze usnesenim vlady CR ani opatfenim
Ministerstva zdravotnictvi nebyl nijak upraven béh této lhuty, zalobci hrozi, ze lhtta
marné uplyne, aniz by zadost o povoleni k pobytu mohl osobné podat.

[2]  Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (,zastupitelsky ¥ad®) usnesenim ze dne
29.5.2020, ¢. . 1604/2020-HANOKO, zalobcovu zadost zamitlo a fizeni o zadosti o
trvaly pobyt zastavilo. Zastupitelsky Grad konstatoval, ze z divodu platnosti ochranného
opatreni Ministerstva zdravotnictvi ¢.j. MZDR  20599/2020-1/MIN/KAN, ktereé
sucinnosti od 18.5.2020 nafizuje mj. zastaveni pfijimani zadosti o trvalé pobyty
(s vyjimkou zadosti o povoleni k trvalému pobytu za Ucelem slouceni rodiny), neni
velvyslanectvi v soucasné dobé opravnéno prijmout zadost o trvaly pobyt na zakladé § 66
odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ato ani na zakladé upusténi od povinnosti osobniho
podani. Ve véci hrozby marného uplynuti lhaty zastupitelsky arad uvedl, ze prestoze
usneseni vlady CR ¢&.71/2020 Sb. neupravilo béh p¥islu$né lhity, Ministerstvo vnitra dne
19. 3. 2020 zverejnilo stanovisko k posuzovani béhu lhat v oblasti verejné spravy v dobé
trvani nouzového stavu, jez uvadi moznost vyuziti zadosti o prominuti zmeskani tkonu
do 15 dnd ode dne, kdy ptrekazka pomine, podle § 41 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ktera ztstava platna i nadale. Zastupitelsky afad soucasné zalobce poucil
o moznosti podat rozklad podle § 152 spravniho fadu, o némz rozhoduje ministr
zahrani¢nich véci.

[3]  Zalobce proti rozhodnuti zastupitelského Gfadu podal rozklad, ktery Zalovany
posoudil jako odvolani, nebot zadosti byly podany jiz za Glinnosti zakona &. 176/2019 Sb.,
kterym se méni zikon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici zakony. Podle §
170c¢ zakona o pobytu cizinct lze proti rozhodnuti zastupitelského Gfadu podat odvolani,
o kterém rozhoduje Ministerstvo zahranicnich véci.

[4]  Zalovany nasledné v zdhlavi oznadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a
napadené usneseni zastupitelského afadu potvrdil. Zalobce v odvolani namital, ze § 41
odst. 2 spravniho fadu se vztahuje pouze na procesni lhiity a k posouzeni béhu lhity podle



pokracovani 1 Azs 4/2021 -
29

§ 66 odst. 2 zakona o pobytu cizincl se nepouzije. Zalovany uvedl, Ze napadené usnesenti je
odtvodnéno platnosti opatreni Ministerstva zdravotnictvi a argumentace k posuzovani
béhu lhaty je v napadeném usneseni uvedena pouze nad rimec oduvodnéni. K tvrzeni
v v o /4 .. o o v 4 4
zalobce, ze lhata podle § 66 odst. 2 zakona o pobytu cizinct je lhutou hmotnépravni a
uplyne zalobci uz za rok, zalovany uvedl, ze zalobce mél jiz od 12. 6. 2018 moznost
postupovat zakonem predvidanym zpusobem a sjednat si termin k osobnimu podani
zadosti s tim, ze lhuta pro vydani rozhodnuti v souladu s § 66 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct uplyne dne 12. 6. 2021. Zalovany upozornil, ze zalobce zadné relevantni duvody,
které by odivodnovaly upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti ani v zadosti, ani
v rozkladu netvrdil ani nedolozil. Pouhé konstatovani zalobce, ze pravo navydani
4 M o v/ 4 4 i v 4 v 4 4
povoleni k pobytu je omezeno lhtitou tfi let od pravni moci zruseni predchoziho povoleni
k trvalému pobytu, nenapliiuje pojem odtvodnény pfipad a podminky opakovatelné
¢1 dlouhodobé nemoznosti podat pobytovou zadost. Nadto zalobce netvrdil ani nedolozil
zadny relevantni dtvod, pro¢ zadost o povolenti k trvalému pobytu nemohl podat v obdobi
po nabyti pravni moci rozsudku Krajského soudu v Plzni, tj. od 12. 6. 2018. Pokud tedy
zalobce podal zadost o upusténi od povinnosti osobntho podani zadosti o trvaly pobyt az
s odstupem témér 2 let, a to jesté v dobé nouzovéeho stavu, 1ze tento krok ze strany zalobce
. / / . % /7 / o 1V . /oI
a jeho zastupce chapat pouze jako ryze Gcelovy. Zalovany zduraznil, ze zastupitelsky urad
neeviduje zadné skutecnosti ¢i divody, které by zalobci neumoznovaly ode dne 12. 6. 2018
se zaregistrovat ke sjednani terminu k osobnimu podani zadosti o trvaly pobyt. Zalovany
tedy uzavrel, ze opatfeni Ministerstva zdravotnictvi nepredstavuje zasah do subjektivnich
4 v M v/ vV _V 4 M M 4 /4 /7 N/ M /
prav zalobce a jeho zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o trvaly
pobyt nenaplnila pojem ,odtvodnény pripad“ ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizincl.

II. Posouzeni véci méstskym soudem

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[6]  Meéstsky soud predné souhlasil se zavérem zalovaného, ze (nespravné) posouzeni
béhu doby je v usneseni organu prvniho stupné uvedeno nad rimec odiivodnéni a na
vysledné zamitnuti jeho zadosti nemélo vliv.

[7]  Dale se méstsky soud ztotoznil i se zivérem zalovaného o tom, ze pouhé
konstatovani zalobce, Ze pravo na vydani povoleni k trvalému pobytu je omezeno lhitou
tti let od pravni moci zruseni predchoziho povoleni k trvalému pobytu, nenapliuje
neurdity pravni pojem ,oduvodnény piipad“ uvedeny v § 169d odst. 3 zikona o pobytu
cizinct. Pokud by soud ptijal zalobcovu argumentaci, musel by rovnéz dojit k zavéru, ze
by zastupitelské Grady byly povinny vyhovovat zidostem o upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti, kdykoliv by se pfiblizilo u konkrétniho zadatele uplynuti doby 3
let podle § 66 odst. 2 zakona o pobytu cizinca.

[8]  Skutecnost, ze Ministerstvo zdravotnictvi vydalo mimotradné ochranné opatfent,
kvali kterému zastupitelské Grady nemohly (s vyjimkami) pfijimat zadosti o trvalé pobyty,
a lhiita uvedena v § 66 odst. 2 zalobci ptitom stale plynula, nepovazoval méstsky soud za
protitstavni. Méstsky soud sice souhlasil s zalobcem, ze otazka, kdy se zalobce v prubéhu
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doby ti1 let podle § 66 odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodl podat zadost o navraceni
povoleni k trvalému pobytu, by pfi posuzovani, zda jsou splnény podminky pro upusténi
od osobniho podani zadosti, neméla hrat roli. Z napadeného rozhodnuti vsak vyplyva, ze
divodem pro zamitnuti zadosti bylo ochranné opatreni Ministerstva zdravotnictvi, a
skutecnost, ze zalobce nedolozil, ze by jeho pfipad byl ,oddvodnény.”

[9]  Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze si zalobce mohl sjednat termin
osobniho podani zadosti uz od 12. 6. 2018, nepovazoval to méstsky soud za stézejni divod
rozhodnuti, ale pouze za dokresleni konkrétni situace zalobce. Proto ani namitku zalobce,
v v i * V7 4 4 Ve 4 v v /
ze uz v minulosti zadost o povoleni k trvalému pobytu tfikrat podal, nepovazoval méstsky
soud za dvodnou. Pokud nic jiného, tak to jen ukazuje, ze zalobce v minulosti o vydani
4 4 i * o Vev/ o o M v/
povoleni k trvalému pobytu usiloval az nejraznéjsich duvodt jeho zadostem nebylo
4 4 M 4 v v o v 4 eV _V 4 v / v o
spravnimi organy vyhovéno (napf. z divodu nedolozeni zajisténi dostatecnych prostredka
k pobytu na zemi CR).

[10] Meéstsky soud v neposledni radé neshledal divodnou ani zalobcovu namitku tykajici
se protiﬁstavnosti ochranného opatf”eni Ministerstva  zdravotnictvi. Zdaraznil, ze
subjektivni ustavné zaruCené pravo cizincl na pobyt na Gizemi Ceské repubhky neex1stuje
Zalobce neni ¢eskym oblanem, a proto mu nesvéddi pravo na pobyt na tzemi Ceské
republiky. Jadrem namitky zalobce byla pravni otazka, zda je Ministerstvo zdravotnictvi
opravnéno na zakladé § 80 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 68 odst. 1 zakona o ochrané
v - / 4 v 4 / 4 Vee/ 4 N4 4 /
verejného zdravi vydat opatfeni, kterym zastavi pfijimani zadosti o trvalé pobyty na
zastupitelskych Gradech v CR. Podle § 80 odst. 1 pism. h) zakona o ochrané verejného
zdravi stanovuje Ministerstvo zdravotnictvi ochranna opatteni pred zavleCenim vysoce
nakazlivych onemocnéni a rozhoduje o jejich ukonéeni. Ustanoveni § 68 pak uvadi, ze
Ministerstvo stanovuje 1 ochranna opatreni pred zavleéenim vysoce nakazlivych infekénich
v 4 v/ 4 v 4 4 v 4 . 4 4 v 4
onemocnéni ze zahranici. Zakon vsak konkrétni opatfeni nevyjmenovava. Méstsky soud
dospél k zavéru, ze je na spravnim uvazeni Ministerstva zdravotnictvi, jaka ochranna
v 4 v v 4 A2 / i v 7/ v 4 *Vv/ 4
opatreni pred zavleCenim vysoce nakazlivych infekcnich onemocnéni ze zahraniéi zvoli.
Tato ochranna opatfeni nemohou byt samoztejmé nesmyslna. Vzdy se musi jednat o
situaci vysoce nakazlivého infekénitho onemocnéni, musi existovat obava pred zavledenim
této nemoci ze zahrani¢i a ochranné opatteni musi byt vystaveno na racionalnim zakladé.
Meéstsky soud mél za to, ze v posuzované véci aplikované ochranné opatteni vsechny tyto
podminky splnovalo.

[11] Je obecné znamou skuteCnosti, ze onemocnéni COVID-19 je vysoce infekéni
onemocnéni, které zptsobilo celosvétovou pandemii. Odtvodnéni vydaného ochranného
opatreni (které je svou povahou opatfenim obecné povahy) racionalné odtvodriuje, pro¢
Ministerstvo pristoupilo k zastaveni pfijimani zadosti o trvalé pobyty. Ministerstvo
zdravotnictvi toto opattreni podrobné odivodnilo disledky exponencialniho $iteni nového
typu koronaviru. Konkrétné poukazalo na koordinovany pristup statd EU, které od 16. 3.
2020 zavedly celoplosny zakaz vstupu do EU ze tfetich zemi (se stanovenymi vyjimkami).
Ministerstvo se v oduvodnéni dale odvolalo na narodni a evropské predpisy, které
umoznuji nastavit pravidla pro vstup na Gizemi v navaznosti na opatfeni proti zavleceni
infekcnich onemocnéni ze zahranidi, a zduraznilo, Ze Ministerstvo postupuje v uvolfiovani
v oblasti cestovani velmi obeztetné a soustted'uje se jen na skuteéné nezbytné divody
pricestovani na Uzemi, u kterych lze akceptovat rizika spojena s moznym zavleCenim a
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zpusobenim pripadné dalsi vlny onemocnéni COVID-19 na cCeském tzemi (napf. slouceni
rodiny ¢i zdravotni personal). Ministerstvo v odivodnéni také uvedlo, ze ohledné
znovuobnoveni moZnosti vstupu na dzemi CR postupuje v souladu s doporuéenimi EU.
Méstsky soud proto uzavrel, ze v posuzované véci aplikované ochranné opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi, které vychazelo z § 68 odst. 1 zakona o ochrané vetejného
zdravi, je v souladu s stavnim potadkem Ceské republiky.

III. Obsah kasaéni stiznosti

[12] DProti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. 1. s.%).

[13]  Stézovatel nepovazuje pravni nazor méstskeého soudu za spravny. Méstsky soud
opomnél, ze s uplynutim tfileté lhity pro opétovné ziskani povoleni k trvalému pobytu
dojde k zaniku tohoto stézovatelova prava. Podle stézovatele je hrozba zaniku prava
typickym prikladem ,odGvodnéného pripadu®, kdy je tfeba od povinnosti osobniho
podani zadosti upustit. Upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti je v takovém
ptipadé v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, zejména s § 2 odst. 4, § 4 odst.
1 a 2 spravatho radu. Méstsky soud se Gymou, ktera mu vznikne zanikem prava na
opétovné ziskani povoleni k trvalému pobytu, z hlediska zakladnich zasad spravniho fizeni
vubec nezabyval. Za nespravnou povazuje stézovatel avahu méstského soudu, podle které
by v pripadé vyhovéni stézovateli musely zastupitelské wfady vyhovovat zadostem
kazdého cizince o upusténi od osobniho podani kdykoli by se priblizilo uplynuti doby 3
let podle § 66 odst. 2 zakona o pobytu cizincu. Situace stézovatele je totiz jina. V jeho
ptipadé mu v dobé podani zadosti do uplynuti lhaty 3 let zbywval jesté vice nez 1 rok, avsak
zadost z duvodu stile prodluzovanych opatteni Ministerstva zdravotnictvi az do
soucasnosti osobné podat nemuze.

[14] Zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné zhodnotil otazku, podle jakého
ustanoveni zakona o ochrané verejného zdravi, a zda vibec, je Ministerstvo opravnéno
ochrannym opatfenim zakazat ptijimani zadosti cizinci o pobytova opravnéni.
K argumentaci méstského soudu, ze subjektivni Gstavné zarucené pravo cizinc na pobyt
na Gzemi Ceské republiky neexistuje, stéZovatel namita, e se nedomaha prava pobytu, ale
prava podat zadost a zahdjit fizeni o ni tak, aby bylo mozno meritorné rozhodnout jesté
pred uplynutim lhity 3 let podle § 66 odst. 2 zakona o pobytu cizincti. Toto ustanoveni je
navic transpozici ¢l. 9 odst. 5 smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003 o pravnim
postaveni statnich ptislusnikd tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty.
Podle tohoto ustanoveni smérnice stanovi ¢lenskym statim povinnost umoznit v
ptipadech jako je pripad stézovatele zjednoduseny postup pro opétovné ziskani pravniho
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. Neni proto spravny nazor méstského soudu,
ze je plné v diskreci a svobodné jurisdikci statu, zda urlitou osobu na své izemi vpusti.
Opatteni Ministerstva zdravotnictvi, které zalobci brani v osobnim podani zadosti, je v
rozporu se smérnici a tim 1 v rozporu s ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

[15] Méstsky soud uvedl, ze Ministerstvo zdravotnictvi ma pravomoc ochrannym
v 4 . Veey 4 4 v/ 4 4 . / / V.
opatrenim zastavit prijimani zadosti o trvalé pobyty na zastupitelskych uradech.
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Prezkoumatelnym zptsobem se vSak nevyporadal s namitkou stézovatele, ze takovy
postup Ministerstva je protiGstavni, protoze se jedna o vykon stéZovatelova prava
zaruCeného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jehoz podminky a
podrobnosti podle ¢l. 36 odst. 4 Listiny upravuje zakon. Vykon tohoto zakladniho prava
tedy nemuze byt upraven pouze ochrannym opatrenim Ministerstva zdravotnictvi.
Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze Ministerstvo zdravotnictvi

M v 4 M /4 v o i v Ve M 4 Vee/ 4 /7 N7/ 4
svoje opatreni racionalné oduvodnilo, kdyz pristoupilo k zastaveni pfijimani zadosti o
trvalé pobyty. Namita, ze pripadq, jaky je i ten jeho, je zfejmé pouze nékolik. Neprijeti
M v/ i v/ 4 .. o /4 M i 4 v i 4 v o i
jeho zadosti a zadosti cizinct v obdobné situaci proto neni mozno racionalné odtvodnit
snahou zabranit Sifeni epidemie. Opatteni Ministerstva zdravotnictvi totiz kromé sloucent

M vV Vv M Vee/ v/ i M / Vv i / M .V _Vv/
rodiny umoznuje prfijimat zadosti i o pobyt za ulelem studia, kterych je s nejvétsi
pravdépodobnosti vyrazné vice, a zadateldm navic nehrozi zanik prava, jako je tomu v

v/ v Vv vV vV 4 4 v / v
ptipadé stézovatele. Stézovatel rovnéz nesouhlasi s argumentaci méstského soudu, ze
ustanoveni zakona o ochrané verejného zdravi umoznuje Ministerstvu pruzné reagovat na
konkrétni situaci, ktera ve velké mife zivoty a zdravi obyvatel CR ohrozuje, pficemz
M 4 / v 4 oV / M 4 Vee/ 4 /7 N/ 4 4 4
jednim z takovych opatfeni muze byt i zastaveni prijimani zadosti o povoleni k trvalému
pobytu na zastupitelskych uradech v zahrani¢i. Zakon o ochrané verejného zdravi
M v/ / /7 oV v Ve 4 / v

neobsahuje zadné ustanoveni, jez by bylo mozno oznacit za zakon, ktery ve smyslu ¢l. 36
odst. 4 Listiny upravoval podminky a podrobnosti prava stézovatele na podani zadosti
zaruCeného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ani ochranna opatfeni vydana na zakladé tohoto
zakona nejsou zakonem ve smyslu cl. 36 odst. 4 Listiny.

IV. Vyjadteni zalovaného

[16] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se ztotoznuje se zavéry
v / v/ v VvV . VVe Vo /4 /. M
rozsudku meéstského soudu. V pripadé stézovatele je nutno poméfit vefejné zajmy, tj. na
. / v v o - [ o / 7 / 7 A / . v,
jedné strané ochranu obdant i cizinci pobyvajicich na Gzemi Ceské republiky pred
epidemiologickymi riziky spojenymi s onemocnénim COVID-19, kterou predstavuje
ochranné opatteni Ministerstva zdravotnictvi, a na druhé strané pouhou individualni
Lhrozbu® zaniku prava stézovatele, kterou si stézovatel navic zavinil vlastni necinnosti.
Zalovany pripomnél, ze stézovatel méljiz od 12. 6. 2018 moznost postupovat zakonem
v 4 / o M M 4 4 4 /7 V7 . vV Vv
predvidanym zpUsobem a sjednat si termin k osobnimu podani zadosti. Stézovatel nevznesl
zadné skuteénosti ¢ dvody, které by mu neumoznovaly ode dne 12. 6. 2018 se
. M 4 4 4 4 ’ 7 N7 M / Ve vV 4
zaregistrovat ke sjednani terminu k osobnimu podani zadosti o trvaly pobyt. Pfi pomeéreni
/ /& o oV /e vV 4 v/ /4 4
shora popsanych dvou zajmt nemuze zajem stézovatele obstat, a tedy zadost a konkrétni
situace stézovatele nemtze naplnit neuréity pojem ,odtvodnény pripad® podle § 169d odst.
3 zdkona o pobytu cizinct. K namitce stézovatele, ze se méstsky soud Gjmou, ktera mu
vznikne zanikem prava na opétovné ziskani povoleni k trvalému pobytu, nezabyval z
hlediska zasad spravniho fizeni, zalovany uvadi, ze stézovatel kromé objektivni skutecnosti
béhu trileté lhity v pribéhu spravniho ani soudniho fizeni Zadnou (jmu nenamital.
Z napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, ze divodem pro zamitnuti zadosti stézovatele
byla Glinnost opattreni Ministerstva zdravotnictvi, které mj. narizovalo zastaveni pfijimani
v/ 4 4 /. v/ 4 4 /4 /v
zadosti o trvalé pobyty (s vyjimkou zadosti o povoleni k trvalému pobytu za ucelem
sloudeni rodiny).

[17] Pokud jde o odkaz stézovatele na ¢l. 9 odst. 2 smérnice Rady 2003/109/ES,
zalovany zdUraztiuje, Ze ustanoveni smérnice mimo jiné uvadi, ze podminky a postup pro
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opétovné ziskani postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta stanovi vnitrostatni pravo
(L. 9 odst. 5 posledni véta smérnice). Ochranné opatreni Ministerstva zdravotnictvi je
v souladu s legislativou a doporucenimi EU. Namitka stézovatele, ze se méstsky soud
nevyporadal s namitkou protistavnosti postupu Ministerstva zdravotnictvi, se nezaklada
na pravdeé, jelikoz méstsky soud se souladem s ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny zabyval v bodech
33-39 rozsudku a dospél k zavéru, ze ochranné opatreni Ministerstva zdravotnictvi je
v souladu s tistavnim po¥adkem CR. Pravo stéZovatele na spravedlivy proces proto nebylo
poruseno. Namitka stézovatele, ze Ministerstvo zdravotnictvi svoje opatfeni racionalné
nezduvodnilo, je vzhledem k posuzovani napadeného rozhodnuti zalovaného zcela mimo
prostor tohoto soudniho fizeni.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18] Kasacni stiznost je véasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,
v/ /4 o v 7/ A% M i 4 M4

a pfipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a

uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je

povinen prihlédnout z dfedni povinnosti.

[19] Kasalni stiznost je divodna.
a) Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu

[20]  Stézovatel namita nepfezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu pro nedostatek

duvodl. Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval touto namitkou. Bylo by totiz pfedcasné
4 v i v / v /

pravné hodnotit véc samou, pokud by napadeny rozsudek byl nepfezkoumatelny.

[21] Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek divodd je dana
tehdy, opomene-li krajsky soud vyporadat nékterou ze zalobnich namitek nebo neni-li
z odivodnéni napadeného rozsudku ztejmé, proc krajsky soud nepovazoval za davodnou
pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje za
liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.
787/2006 Sb. NSS nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).
V rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze
pokud .z odidvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi vivabami se
soud ¥idil pri naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazi & utvareni zavéru o skutkovém
stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a
proc subsumowval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tieba poklddat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“.

[22]  Stézovatel namitku nepfezkoumatelnosti uplatnénou v kasacni stiznosti nijak blize
neodtvodriuje a jeji podstatu Ize toliko dovozovat z jeho argumentace k véci samé. V ramci
ni méstskému soudu vytyka, ze se nevyporadal s dil¢imi aspekty zalobnich namitek, napt.
se z hlediska zakladnich zasad spravniho fizeni nezabyval (jmou, ktera zalobci vznikne
zanikem prava na opétovné ziskani povoleni k trvalému pobytu.
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[23] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nedostatkem odivodnéni

/’ v/ ’ i / Vv 4 . *V v \
neni, pokud soud bezezbytku nevyporada vSechny argumenty ucastnika, jestlize soucasné
prehledné vylozi, o které duvody své rozhodnuti opira. Podle nalezu Ustavniho soudu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, neni porusenim prava na spravedlivy proces, pokud

P p p P Yy P P

obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponentute (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“.

[24] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze rozsudek méstského soudu je prezkoumatelny.
Z jeho odtvodnéni je zfejme, jak méstsky soud vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové
okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Jak vyplyva ze shora citovaného nalezu,
v 4 4 i / 4 v/ 4 v v
porusenim prava na spravedlivy proces neni, pokud soud nevyporada adresné kazdou
jednotlivou namitku, predestre-li souasné vlastni ucelenou argumentaci. To méstsky soud
M 4 / v . v Ve M 4 /4 v v v o M
v projednavané véci nepochybné ulinil - své zavéry ohledné béhu lhuty, pojmu
»oduvodnény pripad“ ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci a Ustavnosti
ochranného opatreni Ministerstva zdravotnictvi popsal v bodech 18-19, 22-30 a 33-39
rozsudku. Pouha skuteCnost, ze stézovatel spravaim posouzenim méstského soudu
nesouhlasi po vécné strance, vsak necini jeho namitku nepfezkoumatelnosti divodnou.

b) Odsivodnénost pripadu pro upusténi od povinnosti osobniho podani Zidosti a ochranné
opatrent

[25] Nejvyssi spravai soud vsak souhlasi se stézovatelem, ze méstsky soud véc nespravné
posoudil po vécné strance.

[26]  Stézovateli bylo predchozi povoleni k trvalému pobytu zruseno podle § 77 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Toto ustanoveni uvadi, ze Ministerstvo zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo dzemi statii Evropské unie
nepretrzité po dobu delsi neZ 12 mésici, pokud nebyla odivodnéna zavaznymi divody,
zejména téhotenstvim a narozenim ditéte, zavaznym onemocnénim, studiem nebo
odbornym skolenim anebo pracovnim vyslanim do zahraniéi.

[27] Podle § 66 odst. 2 zikona o pobytu cizinct se povoleni k trvalému pobytu dile na
Zddost vydd cizinci, kterému predchozi povoleni k trvalému pobytu na iizemi bylo zruseno
z divodu podle § 77 odst. 1 pism.c) nebo d), pokud od nabyti pravni moci rozhodnuti
neuplynula doba 3 let. Toto ustanoveni bylo do zakona o pobytu cizincl vloZeno zdkonem
& 161/2006 Sb., kterym se méni zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych ziakond, ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi
zakony. Jak vyplyva z divodové zpravy k této novele, jedna se o transpozici smérnice
Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni pfislusnika tfetich zemi,
ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty. Na zdkladé této smérnice byla ve

vnitrostatnim pravu nové upravena oblast povolovani trvalych pobytd cizinc na Gzemi
Ceskeé republiky.

[28] Podle ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice Rady 2003/109/ES pobyvajici rezident ztraci
narok na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, jestlize c) se nezdrzoval na
Gzemi SpoleCenstvi po dobu 12 po sobé jdoucich mésict (srov. k tomu rovnéz shora
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citovany § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd). Podle ¢l. 9 odst. 5 smérnice Rady
2003/109/ES s obledem na piipady uvedené v odst. 1 pism. c) (...) stanovi clenské staty, které pr
iznaly pravni postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta, zjednoduSeny postup pro opétovné
ziskdni pravnibo postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. Uvedeny postup se tykd zejména
pFipadii osob, které pobyvaly v drubém clenském staté za vicelem studia. Podminky a postup pro
op é tovné ziskdni postaveni dloubodob é pobyvajicibo rezidenta stanovi vnitrostdtni pravo.
Citovanou unijni pravni Upravu tedy Cesky zakonodarce implementoval pomoci § 66 odst.
2 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz se povoleni k trvalému pobytu na zadost vyda
cizinci, kterému predchozi povoleni k trvalému pobytu na Gzemi bylo zruseno z divodu
podle §77 odst. 1 pism.c) téhoz zakona, pokud od nabyti pravni moci rozhodnuti
neuplynula doba 3 let. Nejvyssi spravai soud na tomto misté zdUraznuje, ze pravé o
takovou situaci se v pripadé stézovatele jedna (a ani zalovany tuto skuteCnost ostatné nedini
spornou).

[29] Pokud jde o zpusob podani zadosti o trvaly pobyt podle § 169d odst. 1 zakona o
pobytu cizinct, je cizinec povinen zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podat
osobné. Podle § 169d odst. 3 téhoz zakona vSak zastupitelsky #rad miiZe v odivodnénych
pripadech od povinnosti osobnibho podini Zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zddosti
cizinec doloZ{ diivody pro upusténi od povinnosti osobnibo poddni Zddosti. Rizent je v prépadé
podle véty proni zahdjeno dnem, kdy Zidost dosla zastupitelskému uradu. Neupusti-li
zastupitelsky #rad v pripadé podle véty proni od povinnosti osobnibo poddni Zddosti, ¥izeni o
Zadosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky #rad miiZe od povinnosti osobnibo poddani Zddosti
upustit také bez wvedeni diivodii cizincem, jsou-li mu divody pro toto upusténi znamy z jeho
uredni &innosti, nebo miiZe ucinit na své uredni desce probliseni, Ze od povinnosti osobniho
poddni Zddosti upousti pro urcity drub Zddosti o pobytovd opravnéni podanych v budoucnu, a to
zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel vicastnikem vladon schvaleného
programu (podtrzeni doplnéna soudem).

[30] Jadrem sporu je tedy otazka, zda nemoznost zaregistrovat se k osobnimu podani
zadosti (jelikoz to neumoznovalo ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi), spolu s
triletou (plynouci) dobou uvedenou v § 66 odst. 2 zakona o pobytu cizinct ¢ini takovy
odivodnény ptipad, pro ktery mél spravni organ prvniho stupné vyhovét stézovatelové
zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.

[31] Jak jiz upozornil méstsky soud, otazkou vykladu § 169d odst. 3 zikona o pobyt
.. o M VVv/ 4 4 i . v v /

cizincu se Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované zabyval. V rozsudku ze dne
9. srpna 2018, ¢. j. 9 Azs 213/2018-22, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze vyraz miiZze v § 169d
odst. 3 zakona o pobytu cizinc znamena, ze zakonem pfedvidany nasledek (upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti) nastava jen tehdy, jestlize to spravni organ uzna za

4 Ve v 4 4 v v . vV/ ’ 4 o . \4 4 4 /v 4
vhodné, ¢i potrebné. Zaroven vsak Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze spravni uvazeni
nesmi vést k nepodlozenym rozhodnutim alibovili organt, které ve spravnim fizeni
rozhoduji. Pojem odiivodnény pripad je pojmem neuréitym a spravnimu organu je tak
poskytovan prostor pro zhodnoceni, zda konkrétni situace patii do rozsahu daného
neurditého pravniho pojmu, ¢i nikoliv. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dale uved],
v v v 4 v 4 v/ v o V /. 4
ze predmétem soudniho prezkumu vtakovém pripadé nemutze byt hodnoceni
smysluplnosti osobniho podani zadosti, ale pouze posouzeni, ,zda spravni organy spravné
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vyloZily neurcity pravni pojem ,oduvodnény pripad“ a poté jej spravné aplikovaly na zjistény
skutkovy stav.”

[32] Judikatura dovodila, ze moznost upustit od osobniho podani zadosti je moznosti
vyjime¢nou. Jedna se o pfipady, kdy by bylo trvani na osobnim podani zadosti tvrde a
nerozumné (viz napt. rozsudky NSS ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 77/2015-36, ze dne 27. 7.
2016, ¢. j. 10 Azs 219/2015-67, a ze dne 8. 9. 2016, C. j. 10Azs 163/2016-37). Zadatel musi
v zadosti uvést konkrétni davody, proé pravé jeho pripad ma byt onim ,odavodnénym
ptipadem®, v némz nema spravni organ trvat na osobnim podani zadosti (viz rozsudek ¢. j.
10 Azs 219/2015-67). Tyto divody je zadatel povinen i dolozit (viz rozsudek . j. 6 Azs
77/2015-36). Ve vyse zminéném rozsudku ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 213/2018-22,
Nejvyssi spravai soud dovodil, ze pod pojem odivodnény pripad spadaji napt. pripady, kdy
je zadatel v osobnim podani zadosti omezen svym zdravotnim stavem, a dale pfipady, kdy
bude objektivné nemozné dostavit se k zastupitelskému afadu, ale i situace, kdy je
dostupnost zastupitelskeho tfadu objektivné velmi ztizena (napf. ze bude mit samotny
zastupitelsky afad natolik zavazné provozni problémy, Ze jej nebude mozné osobné
navstivit). Nejvys$i spravni soud v bodé 38 rozsudku zdaraznil, ze institut upusténi
od osobniho podini Zddosti je treba chapat jako regulativ, ktery spravnimu organu poskytl
zakonodarce, aby v oduvodnénych pfipadech mohl zmirnit prilisnou tvrdost pravni
Upravy dopadajici na ,konkrétni (jednotlivé) situace Zadatelu.”

[33] Z obsahu rozhodnuti spravnich organt vyplyva, ze primarnim davodem pro
zamitnuti stézovatelovy zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o trvaly
pobyt bylo ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 15.5.2020, ¢.j.
MZDR 20599/2020-1/MIN/KAN. Podle ¢l. I bodu 10 tohoto ochranného opatrent
Ministerstvo zdravotnictvi nafidilo podle § 80 odst. 1 pism. h) zakona o ochrané verejného
zdravi postupem podle § 68 odst. 1 k ochrané pred zavleCenim onemocnéni COVID-19
zpusobeného novym koronavirem SARS-CoV-2 suéinnosti od 18. 5. 2020 zastaveni
pFijimani ¥4dosti o trvalé pobyty na zastupitelskych t¥adech CR (s vyjimkou Zadosti o
povoleni k trvalému pobytu za (celem spole¢ného souziti rodiny).

[34] Ustanoveni ¢l. I bodu 10 ochranného opatfeni konkrétné zni nasledovné: §
scinnosti ode dne 18. kvétna 2020 od 00:00 hod. se narizuje zastaveni prijimdni zddosti o viza a
prechodné a trvalé pobyty na zastupitelskych sitadech Ceské republiky s vyjimkou Zddost{ o:

a) kratkodobad viza, jde-li o ucely pobytu uvedené v bodé 1. pism. a), ¢), e), ), g), b), k) a m),

b) dloubodobi viza za iicelem sezonniho zaméstnant,

¢) mimoradnd pracovni viza,

d) prechodny pobyt, jsou-li podiny cizinci zavazenymi do vladniho Programu klicovy a
védecky persondl,

e) prechodny pobyt podanych cizinci zavazenymi do vlddnibho Programu kvalifikovany
zaméstnanec, pokud budou vykondvat zdravotnické povolani nebo pracovat v socialnich
sluzbach,
prechodny pobyt podanych cizinci zarazenymi do <vladnibo Programu wvysoce
kvalifikovany zaméstnanec,

g povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem védeckého vyzkumu a Zadosti o opravnéni k
pobytu nad 90 dnii manzelii a nezletilyjch déti védeckych pracovnikii,
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h) prechodny pobyt podanych cizinci zatazemymi do Rezimu STUDENT: koncept pro
usnadnéni vizové procedury u vybranych studenti a projektu Zrychlend procedura
udélovini pobytovych opravnéni pro cizince — zahranicni studenty ze tvetich zemi,

i) povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu za vicelem spolecnébo souZiti rodiny na
tizemi a Zdadosti o dloubodobé vizum za vicelem rodinnym, jde-li o manzele a nezletilé
déti_cizince s povolenym dloubodobym nebo trvalym pobytem na dizemi Ceské

republiky, )
1) wydani dloubodobého viza za icelem prevzeti povoleni k pobytu na iizemi Ceské
republiky;

tyto vyjimky plati pouze pro Zddosti o viza a prechodné pobyty na zastupitelskych iivadech
Ceské republiky wve stitech, jejich? opatfeni providénd z diivodu pandemie onemocnéni
COVID-19 prijimadni takovych Zddosti umozZriuji; Ministerstvo zabranicnich véci zverejni
seznam takovych stati zphsobem umozZiiujicim dalkovy pristup (podtrzeni doplnéna
soudem).

[35] Nejvyssi spravni soud v prvé radé upozornuje na skutecnost, ze odkazovaneé
ochranné opatreni Ministerstva zdravotnictvi vyslovné nijak neupravuje ani otazku
podminek pro upusténi od osobniho podani zadosti podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizincl, ani béh lhaty pro vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 2 zakona o
pobytu cizincg, tedy situaci, kdy od nabyti pravai moci rozhodnuti o zruseni trvalého
pobytu cizince z duvodu podle § 77 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona neuplynula doba 3 let a
cizinec o trvaly pobyt v této lhuté pozadal, jako je tomu v pripadé stézovatele. Zalovany
tedy ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi vztahuje k situaci, na kterou jiz
4 / 4 4 4 4 4
s ohledem na zakonem stanovené podminky pro vydani povoleni k trvalému pobytu podle
§ 66 odst. 2 zakona o pobytu cizinci a stim souvisejici béh trileté lhuty, ani dopadat
oV
nemuze.

[36] Kasacni soud zdiraznuje, ze pokud si zakonodarce pral upravit béh téchto
zakonnych lhut, s nimiz je spojen zanik urcitého prava, ucinil by tak nepochybné
vyslovné, a to opét zakonem (k tomu srov. napf. zakon ¢.191/2020 Sb. o nékterych
opatrenich ke zmirnéni dopada epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby Ucastnici se
soudniho fizeni, poSkozené, obéti trestnych ¢inti a pravnické osoby a o zméné
insolven¢niho zakona a obcdanského soudniho fadu), coz se vtomto pripadé nestalo.
Spravni organy tedy nemohou s odkazem na ochranné opatteni Ministerstva zdravotnictvi
znemoznit Zddost podle § 66 odst. 2 zakona o pobytu cizincd vibec podat.

[37] Je ptitom nepochybné, ze situace stézovatele spliuje rovnéz podminku
»=odivodnéného pripadu” podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct pro upusténi od
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povinnosti osobnitho podani zadosti o trvaly pobyt. Ochrana osob pred riziky spojenymi
s onemocnénim COVID-19 astim souvisejici opatfeni jsou nepochybné situaci, kdy je
dostupnost zastupitelského Gradu objektivné velmi ztizena (na tyto okolnosti ostatné
stézovatel ve své zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti poukazoval,
byt tim v prvé fadé miril na absolutni nemoznost zadost o trvaly pobyt podat).

[38] Nutno zopakovat shora citované zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
podle niz je institut upusténi od osobniho podani Zadosti tteba chapat jako regulativ, ktery
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spravnimu organu poskytl zakonodarce, aby v odtvodnénych pfipadech mohl zmirnit



1 Azs 4/2021

prilisnou tvrdost pravni upravy dopadajici na konkrémi (jednotlivé) situace Zadateli.
O takovou situaci se v projednavaném pripadé nepochybné jedna. Nadto Nejvyssi spravni
soud zduraznuje, ze v pripadé zadatelu podle § 66 odst. 2 zakona o pobytu cizinct se jedna
o osoby, jimz byl trvaly pobyt jiz jednou udélen. Nejedna se tedy o osoby, které by
spravnim organum nebyly znamy a u nichz by tedy tim spise bylo odivodnéno podani
zadosti o trvaly pobyt vylucné osobné.

[39] Rovnéz neobstoji argumentace zalovaného, ze jednani stézovatele bylo ,ucelove®,
nebot svoji zadost podal v dobé trvajicich protikoronavirovych opatfeni, a ze stézovateli
nic nebranilo zadost podat jiz dfive, tedy kdykoliv od pravni moci rozsudku Krajského
soudu v Plzni, k niz doslo jiz dne 12. 6. 2018. Nejvyssi spravai soud jednak souhlasi se
zavérem méstského soudu, ze otazka, kdy se stézovatel v prubéhu doby tf1 let podle § 66
odst. 2 zakona o pobytu cizincl rozhodl podat zadost o navraceni povoleni k trvalému
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pobytu, by pfi posuzovani, zda jsou splnény podminky pro upusténi od osobniho podani
zadosti, neméla hrat roli. Nadto neni pravdou, ze by stézovatel byl zcela nedinny. Ani
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zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti nijak nerozporuje zavér méstského soudu o
tom, ze stézovatel v minulosti zadost o povoleni k trvalému pobytu jiz nékolikrat podal,
byt z nejraznéjsich duvodi jeho zadosti nebylo spravnimi organy vyhovéno (napt. z
divodu nedolozeni zajisténi dostatecnych prostredkt k pobytu na Gzemi CR).

[40] S ohledem na predeslané zavéry tykajici se § 66 odst. 2 zakona o pobytu cizinca
se Nejvyssi spravai soud v projednavané véci jiz nezabyval kasacni stiznosti rozporovanou
pravomoci Ministerstva zdravotnictvi vydat ochranné opatreni, nebot posouzeni této
otazky nebylo pro rozhodnuti o kasalni stiznosti nezbytne.

VL Zavér a naklady fizeni

[41] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele je divodna, a
proto rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. S ohledem na povahu
uvedenych pochybeni Nejvyssi spravni soud zrusil i1 rozhodnuti zalovaného ze dne
7.9.2020, & j. 119210 -/2020-OPL, a usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze
dne 29. 5. 2020, ¢. j. 1604/2020-HANOKO, a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni, ve
kterém bude postupovat v souladu s vySe uvedenymi pravnimi nazory [§ 110 odst. 2 pism.
a)s. r.s. vespojenis § 78 odst. 1,3,4a5s. . s.].

[42] Vyrok o nihradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci tspéch nemél. Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
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nakladt fizeni. Vzhledem k tomu, ze stéZovatel mél v fizeni o kasaéni stiznosti 1 v fizeni o
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zalobé uspéch, ma pravo na nahradu nakladu tizeni o zalobé i fizeni o kasacni stiznosti.

[43] Vtizeni o zalobé predstavovaly naklady fizeni stézovatele zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢ a odménu a nahradu hotovych vydaji jeho zastupce. Odména
zastupce Cini za tii Gkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby,
replika k vyjadteni zalovaného) v hodnoté 3.100 K¢ za jeden tkon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9, §
11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
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advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] celkem castku 9.300 KC.
Nahrada hotovych vydaji pak sestava z pausalni ¢astky 900 K¢ (3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Advokat nedolozil (v fizeni o zalobé ani v fizeni o kasaéni stiznosti),
\4 . 4 v Ve 4 4 v V. o v/

ze je platcem dané z pfidané hodnoty, proto se narok na odménu nezvysuje o castku
odpovidajici této dani. Jelikoz ma stézovatel pravo nanahradu téchto nakladd proti
\4 /4 . vv/ 4 4 \4 . \4 / . .
zalovanému, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze je zalovany povinen nahradit
stézovateli k rukam jeho advokata naklady fizeni o zalobé ve vysi 13.200 K.

[44] V fizeni o kasaini stiznosti predstavovaly naklady fizeni stézovatele zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ a odménu a nahradu hotovych vydaju jejiho zastupce.
Odmeéna zastupce Cini za jeden tkon pravni sluzby (podani kasalni stiznosti) ¢astku 3.100
KE[§ 1 odst. 1,§7,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Nahrada
hotovych vydaji pak sestava z pausalni ¢astky 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Jelikoz ma stézovatel pravo na nahradu téchto naklada proti zalovanému, rozhodl Nejvyssi
spravni soud tak, ze je zalovany povinen nahradit stézovateli k rukam jeho advokata
naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 8.400 K¢.

[45] Celkova ¢astka nahrady nakladdi rizeni o zalobé a rizeni o kasacni stiznosti tedy ¢ini
21.600 K¢. Tuto dastku je zalovany povinen uhradit k rukam zastupce stézovatele ve lhuté
30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. dubna 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



