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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: BOTTOM UP s.r.o0., se sidlem
V Kolkovné 920/5, Praha 1, zastoupena Mgr. Martinem Prosserem, advokatem se sidlem
Myslikova 174/23, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem
Palackého nam. 4, Praha 2, proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 28. 1. 2019,
¢j. MZDR 51666/2018-5/NH, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2021, ¢. 3 Ad 7/2019-51,

takto:
L Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti se zamita.

II. Zalobkyni se ukl4ad4 zaplatit soudni poplatek ve vys$i 1000K¢ za podani
navrhu na pfiznani odkladného wcinku kasalni stiznosti, a to ve lhaté 3 dnd
od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Yalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy (dale jen ,spravni organ I. stupné®),
ktera rozhodnutim ze dne 22. 10. 2018, ¢j. HSHMP 55603/2018, zalobkyni ulozila pokutu
ve vysi
140 000 K¢ za spachani prestupku na tdseku ochrany pred hlukem, vibracemi a
neionizujicim zarenim podle § 92g odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont. Uvedeného prestupku se méla zalobkyné
dopustit tim, zZe nezajistila, aby hluk z vetejné produkce hudby pofadané v provozovné
Steampunk Prague neptekrocil hygienicky limit hluku 25 dB stanoveny pro noc¢ni dobu
pro chranény vnitfni prostor stavby. Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou,
kterou Méstsky soud v Praze shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[2]  Zalobkyné (dle ,stéZovatelka®) podala proti tomuto rozsudku méstského soudu
kasac¢ni stiznost. Navrhla soudasné, aby ji Nejvyssi spravni soud prfiznal odkladny Gclinek.
Tvrdi, ze ulozena pokuta je zcela nepfimérena a pro jeji dalsi existenci a financni stabilitu
muze mit velmi negativni dopad, a to zejména v dobé pandemie COVID-19. Stézovatelka
musela kvuli vladnim opatfenim pred vice nez rokem zavfit svou provozovnu, a proto
nema zadné pfijmy. Na odstranéni hluku vynalozila v minulosti velké mnozstvi finanénich
prostredku a aktualné neni schopna pokutu zaplatit a jeji vyse je pro ni likvida¢ni. Naklady
(mzdy, najemné apod.) ale musi stale platit. Priznanim odkladného 4é¢inku by nevznikla
(yma jinym osobam a nebylo by ani v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem. Dodala, ze
méstsky soud zalobé odkladny Gcinek ptiznal, nebot s tim zalovany souhlasil.
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[3]  Zalovany ve vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného 4éinku kasaéni stiznosti
uvedl, Ze proti priznani odkladného uéinku nema vyhrady.

[4]  Nejvyssi spravni soud k navrhu predné uvadi, ze kasacni stiznost nema odkladny
Ucinek (§ 107 odst. 1 s. f. s.), mUze jej vsak na navrh stézovatele pfiznat za priméreného
uziti § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. Odkladny G¢inek 1ze tedy kasalni stiznosti ptiznat tehdy,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti krajského soudu
Vv v v v V7 /- A2 4 Ve 4 4 / / Ve
znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného Gcéinku
muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu sdulezitym vefejnym
zajmem.

[5] Kromé formalni podminky, jiz je vzneseni ptislusného navrhu, je pro ptiznani
odkladného ucinku kasalni stiznosti nutné splnéni tfi podminek: (1) vykon nebo jiné
pravni nasledky museji pro stézovatele znamenat 4jmu, (2) Ojma musi byt pro stézovatele
nepomeérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muaze vzniknout jinym osobam, a
(3) priznani odkladného linku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym zajmem (srov.
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads
99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS). Povinnost tvrdit a osvédéit hrozbu 4ymy pfitom tizi
stézovatele (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, &j. 1 As 27/2012-
32, nebo ze dne 24. 9. 2015, & j. 2 As 218/2015 - 50). Zadost o pfiznani odkladného téinku
kasa¢ni stiznosti musi byt proto dostateéné individualizovana a podepfena konkrétnimi
dukazy (srov. usneseni ze dne 30. 1. 2012, ¢j. 8 As 65/2011-74), pfiCemz stézovatelem
tvrzena a prokazovana Ujma musi byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka a
bagatelni (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢&j. 9 Afs 275/2017-
20).

[6]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval naplnénim prvni z uvedenych podminek,
tedy existenci \ymy na strané stézovatelky. Ta v tomto ohledu v navrhu toliko obecné
poukazala na svou $patnou ekonomickou situaci v souvislosti s probihajici pandemii. Sva
tvrzeni ovsem nijak nekonkretizovala, tim spise je pak vrozporu spozadavky vyse
i / M i M b Ve v /. i 4 / V_o / Vv 4
citované judikatury ani nijak nedolozila (napf. vypisem z bankovnich 0ctd, dcletni
rozvahou, vykazem ziskd a ztrat za uplynulé Gcletni obdobi anebo jinymi podklady
/ N4 M 4 4 4 * o v 4 . Vv/ 4 4 4
tykajicimi se aktualnich ddaji o stavu hospodareni). Nejvyssi spravni soud nema
pochybnosti o tom, ze stézovatelce byla ulozena pokuta v nikoliv zanedbatelné vysi, a
stejné tak je zfejmé, ze aktudlni protiepidemicka opatfeni nepochybné omezuji jeji
4 /4 v V/e Ve 4 4 4 / Ve v /7
moznost generovat v dané provozovné prijmy. Priznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti je nicméné institutem vyjimeénym a bez konkrétni znalosti jeji hospodatské
N oV v_ 7 4 v /. 77 vV ) 4
situace muze kasaéni soud zavaznost ujmy hrozici stézovatelce v dusledku napadeného
rozhodnuti hodnotit jen velmi obtizné. Je tfeba zdtraznit, ze pro priznani odkladného
/ Ve v 7/ /v M 4 v 4 . ’ . /7 /. /.
U¢inku kasacni stiznosti neni dostatecna jakakoliv tvrzena Ujma, ale Gjma ve vztahu
k hospodarské situaci stézovatelky intenzivni. Lze tedy uzavfit, ze vySe reprodukovana
obecna tvrzeni stézovatelky v tomto sméru nemohou byt pro pfiznani odkladného Géinku
v zadném pripadé dostatecna a stézovatelka nedostala své povinnosti dostate¢né konkrétné
tvrdit a osvédcit hrozbu realné hrozici zavazné Gjmy.

[71  Nejvyssi spravni soud samoziejmé nepiehlédl, ze méstsky soud k navrhu zalobkyné
ptiznal odkladny Gclinek zalobé. To vsak samo o sobé nemtze byt divodem pro to, aby
stejné postupoval i Nejvyssi spravni soud v fizeni o mimofadném opravném prostiedku,
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kterym je kasa¢ni stiznost. Uvedené plati tim spisSe v situaci, kdy méstsky soud usneseni o
priznani odkladného uéinku odtvodnil jen obecné s poukazem na zakonné podminky
ptiznani odkladného tcinku a k samotné otazce (ymy na strané stézovatelky se konkrétné
nevyjadril. Stejné tak pro pfiznani odkladného ucinku kasalni stiznosti nemtze byt
dostatecné, pokud zalovany spravni organ proti jeho pfiznani nema vyhrady. Z usneseni
méstského soudu o priznani odkladného uéinku zalobé, které stézovatelka ke kasacni
stiznosti pripojila, nadto mimo jiné vyplyva, ze stézovatelka v rizeni pred méstskym
soudem uvedla, ze pokutu prozatim splaci alespon v dilcich splétkéch Prestoze usneseni
meéstského soudu bylo vydano jiz v kvétnu roku 2019, v kasa¢ni stiznosti, resp. aktualnim
navrthu na pfiznani odkladného Géinku, ke splaceni pokuty neuvadi niceho, ani
neupresiuje zbyvajici ¢ast nezaplacené pokuty.

[8]  Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru o nenaplnéni prvni

4 Ve 4 4 4 / Ve V4 /v i / eV v 4
podminky pro pfiznani odkladného G¢inku kasa¢ni stiznosti, nezabyval se jiz naplnénim
zbyvajicich dvou podminek. Z vyse uvedenych divodi proto soud navrh na ptiznani
odkladného 4¢inku kasacni stiznosti zamitl.

[9]  Zbyva doplnit, ze rozhodnuti o navrhu na priznani odkladného uéinku je
rozhodnutim docasné povahy a nelze z néj jakkoli pfedjimat budouci meritorni
rozhodnuti o podané kasacni stiznosti (proto Nejvyssi spravni soud ani nemohl
Ve / 4 vV IV . / Vv \4 / Ve vV 4
prihlédnout k tvrzeni stézovatelky, podle niz je vyse ulozené pokuty zcela neptimérena).
Lze dodat, ze stézovatelka muze o priznani odkladného Géinku znovu pozadat, zméni-li se
skutkové okolnosti, za nichz kasacni soud jejimu predchozimu navrhu nevyhoveél.

[10] Podani navrhu na priznani odkladného ulinku podléha soudnimu poplatku ve vysi
1000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona
o soudnich poplatcich. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na ptiznani
odkladného uéinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto
a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h)
zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. 1 As 27/2012-32], ptricemz poplatek je v takovem
pripadé splatny do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek
zaplatit ulozena (§ 7 odst. 1 citovaného zakona). Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku IL. tohoto usneseni.

[11] Soudni poplatek lze zaplatit bud’ vylepenim kolkd na pfislusném tiskopisu (viz
nize), nebo bezhotovostné prevodem na Gcet soudu Cislo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u
Ceské narodni banky, pobotka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1080410421.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

K vyroku IL.:
Nebude-li soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného wcinku vias dobrovolné
zaplacen, bude vymahan.
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Pokud thradu soudniho poplatku provadi jini osoba nez povinni, je nutno do zpravy pro
V7/e v/ / v / / /4 4
prijemce na prikazu k thradé uvést, za koho se thrada provadi.

V pripadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis na
v 4 4 v i M *V b M v 4 4 4
vyznaCeném misté. Tiskopis podepiste a vratte jej oznacenému soudu. Kolkové znamky

neznehodnocujte.

Mate-li za to, ze jsou u Vas splnény podminky pro ¢astecné ¢i plné osvobozeni od soudnich
poplatkl, muzete ve lhaté stanovené pro zaplaceni poplatku pozadat soud o osvobozeni
od soudnich poplatku (§ 36 odst. 3 s. . s.).

V Brné 8. dubna 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny

soudni poplatek.

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



