1 Azs 472/2020 - 28

USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: M. H., proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o alobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2020, ¢. j. OAM-14/ZA-ZA11-LE26-2020, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 25. 11. 2020, ¢.
j. 4 Az 26/2020 - 41,

takto:

1. Kasacéni stiznost se odmita.

II.  Zadny z GCastnikl n e m 4 pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oduivodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 10. 12. 2020 kasacni stiznost zalobkyné
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(stézovatelky) proti shora uvedenému usneseni. Spolu s podanim kasacni stiznosti pozadala
stézovatelka o ustanoveni zastupce z fad advokata.

[2]  Usnesenim ze dne 4. 3. 2021, ¢. j. 1 Azs 472/2020 - 25, Nejvyssi spravni soud zadost
o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti zamitl a vyzval stézovatelku, aby ve
lhtté dvou tydnd od doruceni tohoto usneseni predlozila plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, popfipadé v téze lhuté prokazala, ze ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisa vyzadovano
pro vykon advokacie. Soucasné stézovatelku poucil, ze pokud vyzvé ve stanovené lhuté
nevyhovi, soud kasa¢ni stiznost odmitne. Na uvedené usneseni stézovatelka ve stanovené
lhuté nijak nereagovala.

[3]  Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
pro tizeni o kasalni stiznosti plati, ze ,stéZovatel musi byt zastoupen advokdtem; to neplati,
mad-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.”
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[4]  Stézovatelka ani pres vyzvu soudu nedostatek zastoupeni ve stanovené lhuté
neodstranila, Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojenis § 120s. f. s.

[5] O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.
f. s, podle néhoz nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu nakladu tizenti, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. dubna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



