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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavielové a Petra Mikese v pravni véci zalobkyné: Calla - Sdruzeni pro zichranu
prosttedi, z.s., se sidlem Frani Sramka 1168/35, Ceské Bud&jovice, zastoupeni Mgr. Pavlem
Douchou, advokatem se sidlem Mezibranska 579/7, Praha 1, proti zalované: Sprava alozist
radioaktivnich odpadd, se sidlem Dlazdéna 1004/6, Praha 1, zastoupena Mgr. et Mgr.
Janem Koranem, advokatem se sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1, proti rozhodnuti
feditele zalované ze dne 22. 8. 2017, ¢. SURAO-2017-2850 001, o kasaéni stiznosti
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2020, ¢j. 9 A 175/2017-58,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2020, &j. 9 A 175/2017-58, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné poZadala Zalovanou informaéni Zadosti podle zakona & 106/1999 Sb.,
o svobodném ptistupu k informacim (dale ,informacni zakon®), o poskytnuti Technicko-
ekonomické studie realizace vyzkumného programu PVP Bukov, a to véetné vsech jejich
Csti i oponentnich posudkt. Zalovani poskytnuti informaci v celém rozsahu odmitla
rozhodnutim ze dne 24. 7. 2017, &§. SURAO-2017-2533 001 (dale ,rozhodnuti spravniho
organu L. stupné®), protoze pozadované materialy povazovala za podkladovou informaci
podle § 11 odst. 1 pism. b) informacniho zdkona, a navic by jejich poskytnutim doslo
k poruseni autorského prava tretich osob [§ 11 odst. 2 pism. ¢) informacniho zakona]. Proti
tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani. Reditel Zalované nasledné shora
oznatenym rozhodnutim odvolani zamitl arozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil. Toto rozhodnuti zalobkyné napadla zalobou, jiz méstsky soud vyhovél v zahlavi
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oznatenym rozsudkem, kterym rozhodnuti feditele zalované zrusil a vratil véc zalované
k dal$imu fizeni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadieni Zalované

[2]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalovana (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. V ni namitala nespravné dorucovani rozsudku méstského soudu: misto zastupci
byl dorucen pfimo stézovatelce. Dale poukazovala na nedostatek své pasivani legitimace,
nebot tato presla na Utad pro ochranu osobnich dajt na zikladé zakona &. 111/2019 Sb.,
konkrétné jeho prechodného ustanoveni v ¢l. XVI, ktery stanovil, ze od 1. 1. 2020 se jiz
nepostupuje podle dosavadnich predpist, ale podle novelizovaného znéni § 20 odst. 5
informaéniho zikona. Ten vymezuje Ufad pro ochranu osobnich 4dajt jako nadiizeny
organ povinného subjektu, u néjz nelze urcit nadtizeny organ podle § 178 spravniho fadu.
Stézovatelka je takovym povinnym subjektem, atudiz jeji nadrizeny organ podle
predchoziho znéni § 20 odst. 5 informadniho zakona predstavoval ,ten, kdo stoji v Cele
povinného subjektu®, Cili v pripadé stézovatelky jeji reditel. Podle § 69 s. t. s. je pak
zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery
jeho pusobnost presla - coz je tento ptipad, jak jiz dovodil Nejvyssi spravni soud
v rozsudcich ze dne 30. 10. 2020, ¢j. 4 As 155/2020-42, a ze dne 12. 11. 2020, ¢j. 3 As
288/2020-40. V ramci posledniho okruhu kasa¢nich namitek stézovatelka nesdili nazor
méstského soudu, ze rozhodnuti jejtho feditele je neprezkoumatelné, protoze toto
rozhodnuti srozumitelné vysvétlilo, pro¢ jde o podkladovou informaci a pro¢ by jejim
poskytnutim doslo k zasahu do autorskych prav.

[3]  Zalobkyné ve vyjadfeni uvedla, Ze dorufeni rozsudku méstského soudu p¥imo
stézovatelce je bez vyznamu: jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2015, ¢. 2 As 15/2015-56, pokud se adresat s pisemnosti seznamil, pro nedodrzeni
formy doruovani neni treba dorucovani opakovat. Ohledné pasivni legitimace
stézovatelky zalobkyné upozorfiuje na uvedeni této namitky az v kasaini stiznosti,
prestoze rozsudek méstského soudu byl vydan 27. 11. 2020 a stézovatelka mohla tudiz tuto
nimitku uplatnit v Hzeni pred méstskym soudem. Zalobkyné dale povaZuje za spravné
zavéry rozsudku méstského soudu ohledné neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatelky.
Stézovatelka totiz v rozhodnuti neuvedla zadné rozhodnuti, jehoz by pozadovana
informace méla byt podkladem, a nezvazila ani kolizi mezi pravem na ochranu dusevni
innosti a pravem na informace.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[4]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvoda.

[5]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[6] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasa¢ni namitkou ohledné chybéjici
M 4 .. vV v/ 4 Vv v / . v 4
pasivni legitimace stézovatelky v rizeni pred méstskym soudem. Jelikoz by v takovem

v/ vV Vv v/ 4 v v / v 4
pripadé slo o vadu rizeni pred méstskym soudem, musel by se ostatné touto otazkou
Nejvyssi spravni soud zabyvat 1 bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. . s.), a v pripadé, Ze by v fizeni

JVySsL sp y prip y
, R :
pred méstskym soudem stézovatelce pasivni legitimace skutecné chybéla, nebylo by ani
namisté zabyvat se dal$imi kasa¢nimi namitkami. Poukaz zalobkyné na skute¢nost, ze
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stézovatelka netvrdila nedostatek své pasivni legitimace pred méstskym soudem, proto neni
ptipadny, byt tak stézovatelka v zajmu rychlosti a hospodarnosti fizeni fakticky ucinit jisté
mobhla.

[71  Stézovatelka je organizaéni slozkou statu. Stézovatelka byla sice zfizena jako statni
organizace zfizovana Ministerstvem prumyslu a obchodu (§ 26 zakona ¢&. 18/1997 Sb.,
atomovy zakon, v znéni G¢inném do 30. 6. 1998). Na organizac¢ni slozku statu vsak bylo
jeji postaveni zménéno zakonem (§ 3 ve spojeni s § 51 odst. 1 zakona ¢. 219/2000 Sb., o
majetku CR a jejim vystupovani v pravnich vztazich).

[8]  Podle informacniho zakona pred jeho novelizaci zakonem ¢. 111/2019 Sb. v pripadeé
organizacnich slozek statu pripadaly v dvahu dvé moznosti nadrizeného organu ve smyslu
20 odst. 5 informacniho zakona. Obecné se nadfizeny organ urcoval podle kritérii
uvedenych v § 178 spravniho fadu, pokud to nebylo mozné, byl nadtizenym organem ten,
kdo stal vcele povinného subjektu. U organizaénich slozek statu, prispévkovych
organizaci a podobnych povinnych subjekta je pak podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu tfeba pripad od pripadu zkoumat, zda existuji natolik Gzké vazby vadi
hypotetickému nadfizenému organu, aby bylo mozné § 178 spravniho fadu aplikovat (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2007, ¢j. 6 As 28/2007-119). Pro urcent
téchto Gzkych vazeb nepostacuje pouha skutecnost, ze hypoteticky nadfizeny organ je
ztizovatelem povinného subjektu, ale musi jit o funkéni propojeni kompetenci - Nejvyssi
spravni soud tak dovodil, Zze v pripadé Narodniho zemédélského muzea neni jeho
nadfizenym organem Ministerstvo zemédélstvi, jelikoz to je jen jeho ,prostym®
zrizovatelem (viz rozsudek ze dne 11. 2. 2015, ¢j. 1 As 239/2014-39).

[9]  Prakticky stejné postaveni ma stézovatelka vici svému zfizovateli, Ministerstvu
prumyslu a obchodu. Stézovatelka nevykonava systematicky vrchnostenskou verejnou
spravu, nebot neni uvedena mezi organy vykonavajicimi statni spravu v oblasti mirového
vyuzivani jaderné energie a ionizujictho zafeni (§ 206 zakona ¢. 263/2016 Sb., atomovy
zakon). Presto ji jsou, kromé postupt podle informaéniho zakona (ten ji priznava ve
specifickych prfipadech postaveni spravniho organu, ve kterém vystupuje 1 v tomto
pripadu), atomovym zakonem svéfeny minimalni samostatné spravni kompetence
napriklad v podobé spravy poplatkt za ukladani radioaktivnich odpadt [§ 113 odst. 4 pism.
f) atomového zakona), poskytovani dotaci na likvidaci staré ekologické zatéze podle § 114
[§ 113 odst. 4 pism. n) atomového zdkona] ¢i vedeni rejstitku pivodcd radioaktivnich
odpadti (§ 27 odst. 2 atomového zikona). Mimo tyto prfipady se stézovatelka zabyva
predevsim spravou (velmi specifického) majetku.

[10] O funkénim propojent se zfizovatelem a aplikaci kritérii § 178 spravniho tadu tudiz
nelze hovotit, ostatné to ani nebylo pfedmétem sporu. Podle staré pravni dpravy byl
nadfizenym organem stézovatelky jednoznacné jeji reditel. Tuto dtivéjsi Gpravu vsak bylo
mozné pouzit jen do 1. 1. 2020 (¢l. XVI zikona ¢. 111/2019 Sb.). Podinaje nasledujicim
dnem se proto pouzije Giprava nova, a to i na bézici tizeni. Dle novelizovaného znéni § 20
odst. 5 informaéniho zékona je v téchto piHpadech nové nad¥{zenym organem Utad pro
ochranu osobnich tdajt.

[11] Tato kompetenéni zména ma dopad i do soudniho fizeni spravniho. Podle § 69 s. .
s. je totiz v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu zalovanym spravni organ,
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ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni orgin, na ktery jeho pisobnost presla.
Ustanoveni § 69 s. f.s. upravuje specificky pripad procesniho nastupnictvi, odlisny od
Upravy obsazené v § 107 a § 107a o. s. . Pri prechodu pusobnosti v dusledku zmény
zakona proto méstsky soud musi jednat s organem, na ktery presla pisobnost. Neucini-li
tak, zatizi rizeni vadou, ktera ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé (srov.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 10. 2020, ¢j. 4 As 155/2020-42,
body 9 az 15).

[12] Zaloba byla podina k méstskému soudu dne 10. 10. 2017, ptisobnost rozhodovat
o odvolani Zalobkyné viak presla dne 2. 1. 2020 na Ut¥ad pro ochranu osobnich tdaj.
Meéstsky soud tedy mél od 2. 1. 2020 jako s zalovanym jednat nikoliv se stézovatelkou, ale
s Utadem pro ochranu osobnich tidaji. Méstsky soud viak k této skuteénosti nepiihlédl.
Tim zatizil fizeni o zalobé vadou, ktera ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci
same [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[13] Sohledem na diavod zruseni rozsudku se Nejvyssi spravni soud nevyjadroval
k dal$im kasanim namitkdam tykajicim se dorucCovani rozsudku meéstského soudu
a prezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatelky. V fizeni bude méstsky dale jednat jako
se zalovanym s Ufadem pro ochranu osobnich 4daj. Jeliko? je stéZovatelka organizaéni
slozkou statu surcitymi minimalnimi kompetencemi v oblasti vrchnostenské verejné
spravy (viz bod 9 tohoto rozsudku), tedy spravnim organem, a nikoliv fyzickou ¢i
pravnickou osobou bez téchto kompetenci, neuplatni se na ni dusledky rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢j. 10 As 244/2020-44, podle kterého must
soud s povinnymi subjekty, které jsou osobami a jejich? nad¥{zenym organem je U¥ad pro
ochranu osobnich tdaja, jednat jako s osobami z(c¢astnénymi na rizeni. Méstsky soud tak
bude jednat jen s timto Uradem (obdobné tomu je tomu u Kancelare prezidenta republiky,
viz jiz citovany rozsudek ¢j. 4 As 155/2020-42).

[14]  Stézovatelka podala soucasné skasaéni zadosti navrh na pfiznani odkladného
ucinku podle § 107 s. t. s. Protoze Nejvyssi spravai soud o véci samé rozhodl bezodkladné,
stal se tento bezpredmétnym.

IV. Zavér a naklady rizeni
[15] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna, a proto rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu

fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je
méstsky soud v dalsim fizeni vazan (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[16] O nahradé nakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 12. dubna 2021
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Milan Podhrazky

predseda senatu



