Nad 50/2021 - 40

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: N. N.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni
o navrhu Méstského soudu v Praze na rozhodnuti o mistni pfislusnosti,

takto:

K ftizeni o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1.10.2020, ¢.j. OAM-
466/7ZA-ZA17-ZA20-2020,je prislusny Krajsky soud v Brné.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 1.10.2020, ¢.j. OAM-466/ZA-ZA17-ZA20-2020, zalovany
podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»zakon o azylu®), zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedtvodnou. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 4. 11. 2020 zalobu ke Krajskému
soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®).

[2]  Krajsky soud postoupil véc usnesenim ze dne 26. 1. 2021, ¢. . 33 Az 62/2020 - 26,
Meéstskému soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®). Vychazel z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, dle které neni pro uréeni mistni prislusnosti soudu v cizineckych vécech
rozhodné misto faktického pobytu cizince ani adresa uvedena v zalobé, ale pouze misto
hlaseného pobytu ve smyslu § 77 zakona o azylu. Konstatoval, ze zalobce mél od 6. 8. 2020
do 3. 11. 2020 evidované misto pobytu v P. (dale téz ,P.“). Toto zatizeni vSak ke dni 3. 11.
2020 svévolné opustil. Setfenim pak bylo zjiSténo, Ze Zalobce se zdriuje na adrese Z.,
kterou v zalobé uvedl jako adresu pro dorucovani. Z téchto skutkovych okolnosti krajsky
soud dovodil, ze zalobce ke dni podani zaloby (4. 11. 2020) jiz nemél zadné hlasené misto
pobytu dolozitelné z evidence OAMP. Fakticky se zdrzoval na adrese Z., kterou vsak
nenahlasil zalovanému jako adresu hlaseného pobytu. Za tohoto stavu dospél krajsky soud
k zavéru, ze neni mozné pro uréenl mistni prislusnosti postupovat podle §32 odst. 3
zakona o azylu, ale je nutné postupovat podle §7 odst. 2 s. f.s., dle kterého je mistné
ptislusnym k projednani véci ten soud, v jehoz obvodu ma sidlo zalovany spravni organ.
Takto urena mistni pfislusnost dle krajského soudu navic odpovida aclelu § 32 odst. 3
zakona o azylu, nebot umozni, aby fizeni probihalo v misté, kde se zalobce zdrzuje.
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[3]  Meéstsky soud s postoupenim véci nesouhlasil a predlozil ji dne 9. 3. 2021
Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o mistni prislusnosti podle § 7 odst. 6 s. f. s.
Podle méstského soudu byl zalobce pred podanim zaloby hlasen k pobytu vP., .
v obvodu krajského soudu. P. svévolné opustil, aniz by doslo ke zméné hlaseného pobytu
postupem dle § 77 odst. 2 zakona o azylu. Z zadného dokladu pak nevyplyva jiné misto
hlaseného pobytu, nez pravé P. S ohledem na judikaturu zdejsiho soudu je proto mistné
ptislusnym k projednani véci krajsky soud, vjehoz obvodu mél Zalobce hlasen pobyrt,
k jehoz zméné svévolnym opusténim pobytového zafizeni nedo$lo (usneseni ze dne

15. 10. 2003, ¢. j. Nad 102/2003 - 29, a rozsudek ze dne 19. 2. 2021, ¢.j. 5 As 404/2020 - 18).
[4]  Nesouhlas méstského soudu s postoupenim véci je divodny.

[5] Podle § 7 odst. 2 s. t. s. plati, ze [nlestanovi-li tento nebo zvlisini zikon jinak, je k
Yizeni mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasabl do prav tobo, kdo se u soudu domdhd ochrany.
Ma-li tento spravni orgdn sidlo mimo obvod své pusobnosti, plati, Ze md sidlo v obvodu své
puisobnosti.

[6] Podle § 32 odst. 3 zakona o azylu plati, ze [k] 7izeni o Zalobé je mistné prislusny
krajsky soud, v jehoz obvodu je Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany (Zalobce) v den podani

Zaloby hldsen k pobytu.

[7] Podle § 77 odst. 1 zakona o azylu je [mlistem hliseného pobytu Zadatele o udéleni

mezindrodni ochrany azylové zarizeni, do néhoZ je ministerstvem umistén, nebo zarizeni pro
V.V / N N o Vs / v . Vé . Vv

zajisténi cizincii anebo prijimaci stvedisko, ve kterém je zajistén.

[8] Podle § 77 odst. 2 zakona o azylu [Zladatel o udéleni mezinarodni ochrany Zidd o
zménu mista bliseného pobytu pisemnou Zidosti podanou ministerston. P¥i Zddosti o zménu
mista hlaseného pobytu je Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany povinen a) sdélit prijment,
jméno, den, mésic a rok narozeni, statni obcanstvi, (islo pritkazu Zadatele o wudéleni
mezindrodni ochrany a predpoklidanou dobu ubyrovani, b) predlozit doklad o zajisténi
ubytovdni podle odstavce 5 a c) predloZit pritkaz Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany.

[9] Podle § 2 odst. 1 pism. p) zakona o azylu se azylovym zafizenim rozumi ptijimaci
stredisko, pobytové stiedisko a integra¢ni azylové stredisko.

[10] Problematikou mistni pfislusnosti za obdobnych okolnosti se zabyval Nejvyssi
spravni soud v usneseni ¢. j. Nad 102/2003 - 29, na které odkazal také méstsky soud. I
v oznaleném pripadé Gcastnik fizeni svévolné opustil pobytové stredisko a v zalobé pak
uvedl odlisnou adresu pro dorucovani, ktera se nachazela v obvodu jiného soudu nez sidlo
pobytového strediska. Zdejsi soud za takové situace konstatoval, ze ,svévolné opusténi
azylového zarizeni nemiize mit za diisledek pravni zménu mista hlaseného pobytu Zalobce jako
Zadatele o azyl a tim i zaloZeni nové mistni prislusnosti soudu.“ Tento zavér zopakoval
Nejvys$i spravni soud na podkladé obdobnych skutkovych okolnosti i v usneseni ze dne
9.5.2019, ¢. j. Nad 57/2019 - 33. Konkrétné uvedl: ,Skutecnost, Ze Zalobkyné byla v diisledku
svévolného odchodu vyrazena z evidence ubytovanych, nevede ke zméné mista bhlaseného pobytu.
Na tom nic neméni ani skutecnost, Ze pri odchodu uvedla adresu pobytu, jelikoZ tuto adresu
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nelze povazovat za adresu hlaseného pobytu (srov. § 77 odst. 2 zdkona o azylu k postupu pri
zméné mista hlaseného pobytu) a neni nijak ovéteno, Ze Zalobkyné se na této adrese skutecné
zdrzuje. Evidencni karta Zalobkyné X Zddné dalsi misto pobytu po opusténi P. neobsabuje. Za
této situace neni mozné mistni prislusnost dovodit na zikladé adresy uvedené Zalobkyni pri
dloubodobém opusténi pobytového strediska, kterou nelze povazovat za adresu hlaseného pobytu,
zakona o azylu, nybrz je treba vychdzet z posledniho znamého mista hlaseného pobytu, kterym je
P.“ Poukazat lze rovnéz na aktualni rozsudek ze dne 19. 2. 2021, ¢. . 5 As 404/2020 - 18,
zminovany meéstskym soudem, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl, ze: ,K #izeni o spravni
Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci azylu je mistné prislusny krajsky soud, v
jeboz obvodu je Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany (stéZovatelka) v den poddini Zaloby
hlasen k pobytu, nikoliv soud, v jehoZ obvodu se fakticky zdrZuje, ¢i soud, v jehoZ obvodu uvadi
v Zalobé misto svého pobytu.”

[11]  V nyni posuzovaném pripadé doslo také k tomu, ze zalobce svévolné opustil misto
hlaseného pobytu, ato P., aniz by postupem podle § 77 odst. 2 zakona o azylu pfistoupil
ke zméné hlaseného pobytu. Adresa Z., oznacena v zalobé jako adresa pro dorucovani,
tedy predstavuje toliko adresu faktického pobytu zalobce, a stejné jako v pfipadé vyse
citovanych rozhodnuti nemtze vést k zalozeni nové mistni ptislusnosti soudu. Nelze ji
totiz povazovat za adresu hlaseného pobytu dle zakona o azylu.

[12]  Z uvedenych divodl nezbylo Nejvyssimu spravaimu soudu v nyni posuzované véci
v v/ v Ve v 4 4 4 v/ v b 4 4
nez uzavrit, ze pfi uréeni mistni prislusnosti je nutné postupovat podle § 32 odst. 3 zakona
4 4 4 /4 4 /v / / M
o0 azylu a vychazet z posledniho znamého mista hlaseného pobytu, kterym je P.

[13] Sohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud nesouhlas méstského
soudu s postoupenim véci davodnym a podle § 7 odst. 6 s. 1. s. rozhodl tak, ze k fizeni je

mistné prislusny Krajsky soud v Brné. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této
otazce jsou soudy vazany.

Poucdeni: Protitomuto usneseni neni opravay prostredek pripustny.

V Brné dne 7. dubna 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



