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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee Z. K.,
zastoupeného JUDr. Josefem Kopfivou, advokatem se sidlem Praha 1, Vodickova 709/33,
proti zalovanému prvaimu naméstkovi policejniho prezidenta, se sidlem Praha 7,
Strojnicka 27, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 11. 2018, ¢. j. 10 Ad 6/2015-62,

takto:

Zalovany je povinen dodate¢né zaplatit Zalobci na nikladech ¥izeni o kasaéni
stiznosti ¢astku 1428 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni k rukam jeho
zastupce JUDr. Josefa Kopfivy.

Oduavodnéni:

[1]  Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 3 As 203/2018-44,
byla vyrokem ad I. zamitnuta kasacni stiznost zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 11. 2018, ¢. j. 10 Ad 6/2015-62. Vyrokem ad IL. tohoto rozsudku bylo
zalovanému ulozeno zaplatit zalobci na nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti k rukam jeho
zastupce JUDr. Josefa Kopfivy dastku 6 800 K¢, a to ve lhaté 30 dnu od pravai moci
tohoto rozsudku.

[2]  Pri rozhodovani o nakladech fizeni o kasani stiznosti Nejvyssi spravni soud
prehlédl, Ze zastupce stézovatele, advokat JUDr. Josef Koptiva, je platcem dané z pridané
hodnoty. Nahradu nakladu fizeni tak zalobci pfiznal pouze ve vysi odpovidajici odmeéné
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jeho zastupce za dva Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ a dvéma rezijnim pausalum jeho
hotovych vydaji po 300 K¢, bez navySeni této odmény o castku odpovidajici dani
z pridané hodnoty; v rozporu s ustanovenim § 57 odst. 2 obcanského soudniho radu (dale
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jen ,s. f. 5.“) tak nebyla zalobci pfiznana nahrada nakladd fizeni v plné vysi, aniz by pro
takovy postu existoval zakonny davod.

[3] Podle ustanoveni § 61 odst. 1 s. . s. 0 povinnosti nabradit naklady 7izeni rozhodne
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soud zpravidla v rozsudku nebo usnesent, jimz se ¥izeni konci.
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[4]  Z citovaného ustanoveni je zrejmé, ze o nakladech fizeni muze byt rozhodnuto
1 samostatnym usnesenim, existuji-li pro takovy postup divody. Jelikoz Nejvyssi spravni
soud nakladovym vyrokem v rozsudku ze dne 26. 8. 2020, ¢. j 3 As 203/2018-44, opomenul
rozhodnout o ¢4sti nakladd fizeni nilezejicich procesné Gspésnému Gdastnikovi — zalobci,
pricemz se soucasné nejedna o pripad zjevné nesprivnosti, kterou by bylo mozné odstranit
cestou opravného usneseni podle § 54 odst. 4 s. 1. s., bylo nutné o dosud neptiznané ¢asti
nakladt fizeni rozhodnout samostatnym usnesenim.

[5]  Vyse dodatecné priznanych nakladu tizeni vychazi z ustanoveni § 57 odst. 2 véty
pred strednikem s. f. s., podle kterého je-li zdstupcem icastnika advokdt, ktery je platcem
dané, patii k nakladim vizeni rounéz Cistka, kterd odpovidd prislusné sazbé dané, vypoctené
z odmény za zastupovani a nabrad uréenych podle 35 odst. 2 véty drubé. Dodateéné ptiznana
Castka nakladu fizeni tak ¢ini 21% z jiz priznanych nakladd fizeni ve vysi 6 800 K¢.

[6]  Zalovany je tak povinen kromé nikladd ¥zeni ji¥ pfiznanjych rozsudkem ze dne
26. 8. 2020, ¢. j 3 As 203/2018-44, zaplatit zalobci dale ¢astku 1 428 K¢, a to ve lhaté 30 dnd
od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. brezna 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



