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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcd Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: J. F.,
zastoupen Mgr. Zdenkem Stranskym, advokatem se sidlem namésti Vaclava Hanky 828,
Dvir Kralové nad Labem, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem
Vysehradska 16, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. 8 A 9/2019 - 54,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikt n e ma pravo na ndhradu naklada fizeni.
II.  Ustanovenému  zastupci  zalobce = Mgr. Zdenku Stranskému,  advokatovi,

v . /4 /4 v /4 / / * o 4 4 v/ 4
se nepriznava odména a nahrada hotovych vydaju za zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 3.12.2018, ¢. j. MSP-153/2016-ODSK-OTC/16, zalovany
zamitl zadost zalobce o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti ve vysi ztraty
na vydélku v ¢astce 127 833 K¢ pro nesplnéni podminek stanovenych v § 24 zakona ¢.
45/2013 Sb., o obétech trestnych lind a o zméné nékterych zakonu (zakon o obétech
trestnych ¢int), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o obétech trestnych ¢inG®).
Zalobce se poskytnuti penéZité pomoci domahal na zakladé toho, Ze se dle rozsudku
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 1T 177/2014 - 189, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu Hradec Kralové - pobocka Pardubice ze dne 12. 2. 2015, ¢. .
13To 16/2015 - 210, stal dne 24. 7. 2014 obéti trestného ¢inu loupeze. Dle uvedenych
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rozhodnuti byl jeden ze spolupachatelt uznan vinnym, ze dne 24. 7. 2014 v dobé od 00:16
hod. do 00:22 hod. v Pardubicich spolecné se dvéma dal$imi osobami pfibéhli zezadu
k zalobci, ktery kratce predtim odesel z herny Atlanta. Jeden z nich Zalobce chytil zezadu
okolo krku do tzv. kravaty, druhy z nich jej chytil za ruce a tfeti z nich mu zvedal nohy,
v disledku ¢ehoz zalobce témér ztratil védomi a upadl na zem. Spolecné jej prosacovali a
odcizili mu financ¢ni hotovost ve vysi 3 500 K¢. Dle zalovaného nedosahla 4jma na zdravi
zalobce vznikla v souvislosti s timto trestnym ¢inem intenzity ublizeni na zdravi stanovené
v § 24 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze (dale
téz ,mestsky soud®), ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil rozhodnuti Zalovaného a
vratil mu véc k dalsimu rizeni. Konstatoval, ze dojde-li u trestného cinu loupeze k ublizeni
na zdravi, je yma na zdravi jiz zahrnuta ve skutkové podstaté tohoto trestného cinu.
Jednoéinny soubéh trestného cinu loupeze s trestnymi Ciny podle § 140 (vraZda), § 145
(tézké ublizeni na zdravi), § 146 (ubliZeni na zdravi), § 147 (téZké ubliZeni na zdravi
z nedbalosti) nebo § 148 (ubliZeni na zdravi z nedbalosti) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik (dale téz ,trestni zakonik®) je proto podle odborné literatury vylouden. Z davodu
vylouceni jednocinného soubéhu neni ptipadny dopad wuzitého nasili na zdravi
poskozeného soudasti pravni kvalifikace a ani skutkové véty odsuzujictho rozsudku.
Zalovany tak pochybil, pokud Zidost Zalobce posoudil pouze z hlediska znéni § 24 zikona
o obétech trestnych cintG. Mél vzit v ivahu rovnéz tvrzeni zalobce dolozené lékarskymi
zpravami. Z téchto vyplyva, ze v dusledku protipravniho jednani pachateld trestného ¢inu
doslo u zalobce k poruse statiky a dynamiky krcni patefe. Predlozené lékarské zpravy a
vyjadreni spolecnosti IndustryZone s. r. o. jako predpokladaného zaméstnavatele zalobce
sice jesté nedokladaji, ze zalobce utrpél ublizeni na zdravi ve smyslu § 24 odst. 2 zakona o
obétech trestnych cint. Nepochybné z nich vsak vyplyva, ze k poruse zdravi u zalobce
doslo. Pokud se zalovany tvrzenim zalobce nezabyval a posoudil zadost ¢isté formalné,
zjistil skutkovy stav v rozporu se zasadou materialni pravdy ve smyslu § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale téz ,spravni rad“). Méstsky soud proto zalovanému ulozil
fadné a v Gplnosti objasnit skutkovy stav tak, aby bylo postaveno najisto, zda zalobce
v disledku trestného ¢inu utrpél ublizeni na zdravi a zda tato 4jma byla takové intenzity,
ze zalobci znesnadnila nejméné po dobu tti tydnt obvykly zptisob Zivota.

III.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany (dale téz ,stézovatel“) v zakonné
lhtité kasaéni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile téz ,s. f. s.“). Neztotoznil se
s nazorem méstského soudu, ze pripadny dopad uzitého nasili na zdravi poskozeného neni
soucasti pravni kvalifikace a ani skutkové véty odsuzujiciho rozsudku. Bez popisu dopadu
uzitého nasili na zdravi poskozeného by vibec nebylo jasné, proc trestni soud dany skutek
kvalifikoval ,pouze“ jako trestny ¢in loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zikoniku a
nikoliv jako kvalifikovanou podstatu podle odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Spravni organ je
proto v fizeni o zadosti o penézitou pomoc vazan skutkovym popisem a z néj pfimo
vyplyvajici pravni kvalifikaci trestného ¢inu. Organy ¢inné v trestnim fizeni se pritom
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musi ridit zasadou materialni pravdy. Maji tak povinnost zjistit, jak zavazna Gjma na zdravi
byla poskozenému zpusobena. Podle téchto zjisténi dany trestny Cin pravné kvalifikuji a
téz uvedou presny popis skutku a jeho dopadd na zdravi poskozeného. Pravé z tohoto
skutkového popisu poté stézovatel vychazi, nebof v fizeni podle zidkona o obétech
/ Ve o 4 4 i v 7 4 Vv M \4 M /4 4
trestnych ¢ind neni nadan diskreéni pravomoci. Stézovatel doplnil, Ze je vazan obsahem
trestniho spisu rovnéz podle § 57 odst. 3 spravniho fadu. Nemuze tak dojit k odlisnému
stanovisku ohledné Gjmy na zdravi zpusobené zalobci. V daném pripadé organy ¢inné
’ v/ ’ . v v / VvV . v , « 7 ’
v trestnim fizeni toliko uvedly, ze zalobce ,témér ztratil védomi a upadl na zem*. Zadné
dalsi dopady na zdravi zalobce ve skutkovém popisu uvedeny nejsou. Z obsahu trestniho
spisu tedy nevyplyva, ze zalobci bylo v souvislosti s trestnym ¢inem ublizeno na zdravi ve
smyslu § 24 odst. 2 zakona o obétech trestnych cinti. Protoze stézovatel vychazel striktné
4 i **V_V 4 4 o V- / 4 v/ 4 v/ v /
z obsahu trestniho spisu a zjisténi organt cCinnych v trestnim fizeni, zadost zalobce zamitl.
Okolnosti spachani trestného cinu byly dostatecné objasnény organy cCinnymi v trestnim
v/ 4 7/ vV M Ve v/ v Ve v _V 4
fizeni. Neni tkolem stézovatele nahrazovat jejich ¢innost. V pfipadé pripusténi opaku by
mohl byt jeden a tentyz skutek odlisné popsan a kvalifikovan v trestnim a spravaim fizeni.
Meéstsky soud stézovateli de facto uklada, aby od skutkovych zjisténi obsazenych v trestnim
spise takrka uplné odhlédl a provedl nové vysetrovani daného trestného cinu. V zavéru
kasac¢ni stiznosti stézovatel odmitl, ze by jeho rozhodnuti bylo prekvapive a ze mu bylo
vyjadreni spolecnosti IndustryZone s. r. o. dodano napocatku fizeni. Jelikoz dle
stézovatele zavér meéstského soudu o nutnosti provedeni dalstho dokazovani nemuze
obstat, navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskéemu
soudu k dalsimu fizeni.

Iv.
[4]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[71  Stézovatel se nejprve vymezil vaéi zavéru méstského soudu, Ze neni mozny
jednocinny soubéh trestného Cinu loupeze dle § 173 trestniho zdkoniku a trestného ¢inu
ublizeni na zdravi dle §§ 146, resp. 148 téhoz zikona. Odkazal pfitom na odliSnou
odbornou literaturu (komentat k trestnimu zakoniku) nez méstsky soud.

[8]  Je pravdou, ze oba odborné prameny se k otazce vylouceni jednoéinného soubéhu
nevyjadiuji zcela shodné. Rozpor v komentatové literature vSak neshledava Nejvyssi
spravni soud za relevantni pro projednavany piipad. Pro nyni posuzovany pifipad neni
rozhodné, zda z hlediska trestniho zakoniku doslo k jedno¢innému soubéhu ¢i nikoliv, ale
zda pti trestném cinu loupeze, jehoz obéti se zalobce stal, doSlo k ublizeni na zdravi ve
smyslu § 24 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢ind. Ani stézovatelem prezentovana
odborna literatura nadto nevylucuje zavér, ze yma na zdravi je jiz zahrnuta ve skutkové
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podstaté trestného cinu loupeze. Uvadi, ze ,nemusi byt podle tr. zakoniku jednocinny soubéh
trestného Cinu loupeze podle § 173 a trestného Cinu ubliZeni na zdravi podle § 146, a to jak
v zdkladni skutkové podstaté, tak zejména v kvalifikovanych skutkovych podstatdch podle odst.
2 tohoto zakonného ustanovent, vyloucen a je mozny. U kvalifikované skutkové podstaty tomu
tak bude vZdy, u skutkové podstaty zakladni pak v zavislosti na faktickém priibébu tobo kterého
Cinu v téch pripadech, kdy v ramci trestného cinu loupeZe bylo ndsili, které zpiisobilo zdravotni
djmu, pouzito pachatelem nadbytecné a nebylo nezbytnou soucisti priibéhu skutkového déje
(zddraznéno soudem).

[9] Podle § 24 odst. 2 zakona o obétech trestnich ¢inu se ublizenim na zdravi pro ucely
tohoto zakona rozumi takovy stav zaleZejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery
porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadriuje nejméné po dobu t¥{ tydni
obvykly zpiisob Zivota obéti a krery vyZaduje lékar'ského oserrent.

[10] Citovana definice pojmu ublizeni na zdravi v zakoné o obétech trestnych cint je
prevzata z trestniho zakoniku. Podle § 122 odst. 1 trestniho zakoniku se ublizenim na
zdravi rozumi takovy stav zdlezejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim
normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadriuje, nikoli jen po krdatkou dobu, obvykly
zpuisob Zivota poskozeného a ktery vyZaduje lékarského osetveni. Na rozdil od trestniho
zakoniku tedy obsahuje definice v zakoné o obétech trestnych ¢int vyznamnou odlisnost,
a to vyslovnou dasovou specifikaci délky trvani znesnadnéni obvyklého zpasobu zivota
poskozeného. Ustanoveni § 24 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢ind tuto dobu vyslovné
vymezuje délkou nejméné tii tydnl. Jiz jen z této odlisnosti vyplyva, ze zavér o tom,
zda pfi trestném cinu doslo k ublizeni na zdravi, se muze v trestnim fizeni a v fizeni o
zadosti o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné Cinnosti lisit. Vymezeni pojmu
ublizeni na zdravi jetotiz pro ulely poskytovani penézité pomoci od statu obétem
trestnych ¢int koncipovano samostatné. Nelze proto zjednodusené uzaviit, ze neni-li ¢in
pachatele kvalifikovan jako ublizeni na zdravi podle § 146 trestniho zakoniku, nemohlo
dojit k ublizeni na zdravi ve smyslu § 24 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢ind. I
odborna literatura ostatné pripousti, ze v fizeni o zadosti o poskytnuti penézité pomoci
obétem trestné ¢innosti mohou nastat situace, pri kterych i kdyZ z trestnépravnibo hlediska
pijde o ublizeni na zdravi, z pobledu tohoto ustanoveni se nemusi o ublizeni na zdravi jednat®
(viz Giivna, T., Samal, P., Valkova, H. a kol. Zdkon o obétech trestnych &nii. 1. vydini.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 166).

[11]  Stézovatel rozhodoval o zidosti zalobce za situace, kdy trestni tizeni jiz bylo
pravomocné skoncéeno odsuzujicim rozsudkem. Lze pfitom prisvédéit tomu, ze
rozhodnutim trestniho soudu byl stézovatel pti rozhodovani o zadosti zalobce vazan (srov.
§ 57 odst. 3 spravniho fadu). Tato vazanost se prirozené vztahuje nejen na pravni
kvalifikaci daného trestného ¢inu, ale i na skutkovy popis uvedeného trestniho jednani. Dle
rozhodnuti trestnich soudd byl na Zalobci jako poskozeném spachan zlocin loupeze podle
§ 173 odst. 1 trestniho zakoniku. Ten spociva v tom, ze [kldo proti jinému uZije ndsili nebo
pobriizky bezprostiednibo ndsili v simyslu zmocnit se cizi véci, bude potrestan odnétim svobody
na dvé léta aZ deset let. Ze skutkové véty rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne
16. 12. 2014, ¢. 3. 1T 177/2014 - 189, vyplyva, ze na zalobci bylo uzito nasili, nikoliv toliko
pohrtzka bezprosttedniho nasili (ktera by z hlediska kvalifikace daného trestného ¢inu
jako loupeze byla dostadujici). Pokud viéi zalobcei bylo dle rozsudku trestniho soudu uzito
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nasili, nelze a priori vyloucit, ze dusledky tohoto nasili nedosahly intenzity predpokladané
v § 24 odst. 2 zakona o obétech trestnych (ing, jakkoliv skutkova véta trestniho rozsudku
zadné dopady uzitého nasili na zalobce nezmiruje. Nelze totiz odhlédnout od toho,
ze nasledek v podobé ublizeni na zdravi (ve smyslu § 122 odst. 1 trestniho zakoniku) neni
znakem skutkové podstaty trestného cinu podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku. Tim
méné pak muze byt znakem skutkové podstaty ublizeni na zdravi tak, jak je definuje § 24
odst. 2 zakona o obétech trestnych cint. Ze skutecnosti, ze skutkova véta v trestnim
rozsudku zadné dopady na zdravi zalobce neuvadi, nelze tudiz automaticky dovozovat, ze
zalobce zadné takové nasledky neutrpél. Tato okolnost je z hlediska naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku nerozhodna. Zda doslo k
ublizeni na zdravi, je relevantni pouze z hlediska kvalifikované skutkové podstaty
zakotvené v § 173 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku. V tomto pfipadé se vsak musi jednat
o t¢Zkou ymu na zdravi. MICi-li tedy skutkova véta rozsudku Okresniho soudu
v Pardubicich o nasledcich nasili spachaného na zalobci, znamena to toliko to, ze zalobci
nevznikla tézka Gjma na zdravi ve smyslu trestniho zakoniku, nikoliv to, Ze mu nevznikla
zadna Gyma na zdravi ve smyslu zakona o obétech trestnych ¢ina.

[12]  Stézovatel nevyhovél zalobcové zadosti o poskytnuti penézité pomoci jako obéti
trestné ¢innosti, jelikoz z popisu skutku v odsuzujicim rozsudku primo nevyplyva ublizeni
na zdravi zalobce ve smyslu § 24 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢inu. Jak vyplyva
z vySe uvedeného, tato skute¢nost sama o sobé neni pro vylouceni naroku podle zakona o
obétech trestnych ¢int dostacujici. Postup stézovatele rovnéz odporuje smyslu a Gcelu
pravni Upravy zakona o obétech trestnych cintG, kterou je tfeba pfi rozhodovani o
zadostech o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti zohlednit. Tento smysl a
Ucel zakona shrnul Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 2 As
297/2017 - 25, nasledovné: ,zdakon o obétech trestnych cini byl prijat s cilem zlepsit postaveni
obétt, zeyména tak, aby s nimi bylo zachdzeno s respektem k jejich osobnosti, citlivé s obledem na
situace, v jakych se (nikoliv vlastni vinou) nachdzi, a zpiisobem, ktery jim neprivodi dalsi djmu.
Spolu s tim byl téZ zdiiraznén aspekt, aby byla obétem trestnych cini poskytnuta pomoc, a to
vcetné pomoci penézni (viz divodova zprava k zakonu o obétech trestnych ¢ini). Co se pak tyce
zdkladnich principi, na nichZ je poskytovani penéZité pomoci vystavéno, plati, Ze primdrnim
ucelem penéZité pomoci je preklenuti zhorsené socidalni situace zprsobené obéti trestmym cinem,
jak wvddi § 25 zdakona o obétech trestmyjch ¢ind. Zaroveri vsak lze dovodit také sekunddarni iicel
penéZité pomoci, jimz je (byt’ Cstecnd) reparace djmry, kterd byla obéti trestnym cinem zpiisobena
(viz Grivna, T, Simal ,P., Vilkovd, H. a kol.: Zdkon o obétech trestmyjch Cinii. Komentar. 1.
vydani. Praba: C. H. Beck, 2014). Uvedené lze dovodit t¢Z z obecného vicelu tohoto zdkona,
kterym je (mimo jiné) zlepseni postaveni osob poskozenych trestnych Cinem pri uplatriovini
naroku na ndbradu skody & nemajetkové dijmy. Jakkoli totiz i d¥ivéisi vprava zakotvila
moznost penézité pomoci obétem trestmyjch Cind, tato vprava byla samostatnd a nikterak v celku
nezohledriovala postaveni obéti a nezbytnost specifického pristupu k ni. To se pravé prijetim
nového zikona o obétech trestnych (ini zmeénilo, nebot ten komplexné reagoval na zvlastni
postaveni obéti trestnych ¢ini a takto vném byla projevena zvysend ochrana jejich prav (viz
Jelinek, J. a kol.: Zakon o obétech trestnyjch Cinii: komentay s judikaturou. Praba: Leges, 2014).“.

[13]  Optikou citovaného smyslu a Géelu zakona nelze nez prisvédéit méstskému soudu,
ze postup stézovatele byl ¢isté formalisticky, a to predevsim s prihlédnutim k tomu, ze
v v / R / . v / v v . . ,

zalobce dolozil lekarské zpravy, z nichz se podavalo, ze utrpél v souvislosti s trestnym
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¢inem poruchu nazdravi. Stémito podklady se vsak stézovatel nijak relevantné
v/ M vv/ /4 4 4 4 4 / 4 v v 4

nevyporadal. Nejvyssi spravni soud proto neshledava nezakonnym zavér méstskeho soudu,

ze stézovatel nedostateéné zjistil skutkovy stav v rozporu se zasadou materialni pravdy,

v/ v IV 4 4 /7 V7 4 oV M 4 4

¢imz zatizil vedené spravni fizeni vadou, pro kterou nemuze jeho rozhodnuti obstat.

[14] Nelze prisvéd¢it namitce stézovatele, ze by fadnym zjisténim skutkového stavu tak,
jak mu ulozil méstsky soud, nahrazoval {innost organu ¢innych v trestnim fizeni i se
dopoustél prekvalifikace trestného jednani. Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel je vazan
zavéry trestnich soudd, avsak pouze vtéch vécech, kterymi se trestni soudy ptimo
zabyvaly. Jeho tkolem neni kvalifikace trestného ¢inu v ramci trestniho zakoniku, ale
posouzeni skutecnosti relevantnich dle zdkona o obétech trestnych ¢inu. Ostatné v
rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 1T 177/2014 - 189, je
uvedeno, ze ,[plodle § 229 odst. 2 tr. ¥ddu byl poskozeny |. F. odkazin se zbytkem svého ndroku
na 7izeni ve vécech oblanskopravnich, nebot’ v priibéhu ¥izeni pred soudem uplatnil @ nabradu
nemajetkové djmy, kdyz jeho zdravotni problémy soud v zidném pripadé nezpochybriuge,
rovnéz vzal na védomi i jeho psychické potiZe, také zcela jisté v souvislosti s prepadenim, aviak
v adheznim ¥izeni poskozeny nepredloZil dostatek podkladii proto, aby i v této Cisti moblo byt
rozhodnuto o prizndani nemajetkové sijnmy.

[15] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze relevantni je predev§im pricinna souvislost mezi
trestnym Cinem a prokazanou Ujmou na zdravi. Ta pfitom ani nemusela nastat pti trestném
¢inu ¢i bezprostredné po ném. Jedinou limitaci v této sfére jsou subjektivni a objektivni
lhtita pro podani zadosti dle § 30 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int. Stézovatel si tak
musi sam posoudit otazku, zda bylo zalobci jako obéti v dusledku trestného ¢inu ublizeno
na zdravi ve smyslu zakona o obétech trestnych ¢int.

[16] Co se tyle namitky stézovatele, ze vyjadreni spolecnosti IndustryZone s. r. 0. mu
bylo dodano jiz na pocatku spravniho fizeni, neni tato namitka vzhledem k davodim, pro
které mestsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele, relevantni. Stézovatel se v podstaté
vymezuje pouze proti tvrzenim uvedenym v zalobé. Nutno vsak dodat, ze na ¢ 1. 16
spravniho spisu (prilohy zadosti o poskytnuti penézité pomoci) je uvedeno ,Potvrzeni pro
uchazee o zaméstnani“ ze dne 27. 5. 2015, v némz jednatel spolecnosti IndustryZone s. r.
0. potvrzuje, ze zalobce mél nastoupit do zaméstnani u této spolecnosti, k cemuz nedoslo
z dtvodu tirazu zptisobeného fyzickym napadenim. Rovnéz oponentura vili prekvapivosti
rozhodnuti stéZovatele smétuje vac¢i zalobnim namitkim a nikoliv proti napadenému
rozsudku. Méstsky soud nejen ze nezpochybriuje, Zze si stézovatel musi opattit vSechny
relevantni podklady, ale stézovateli pfimo vytyka, ze tak neucinil.

[17] Na zakladé vySe uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
rozsudek méstského soudu netrpi namitanou nezakonnosti. Kasalni stiznost neni divodna,
a proto ji zdejst soud zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhds. . s.).

[18] O nadhradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
dle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch,
nem4 tak pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni. Usp&nému Zalobci néklady ¥zeni nevznikly,
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti nepodal. Proto soud rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.
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[19] Ustanoveny zastupce zalobce neucinil ve véci zadny ukon, za ktery by bylo lze
ptiznat odménu. Nejvyssi spravni soud dodava, ze zastupce zalobce vyzval (vyzvou ze dne
18. 11. 2019, ¢. j. 7 As 364/2019 - 13), aby vycislil, resp. dolozil vysi naklada fizent, na tuto
vyzvu vSak ve stanovené lhaté nikterak nereagoval. Z uvedenych divodi mu proto nebyla
ptiznana odména ani nahrada hotovych vydajt.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. dubna 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



