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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci Zalobkyné: Z. S., proti
zalovanému: Krajsky Grad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2020, ¢.j. MSK 3420/2020, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 2. 2021, ¢.j. 22 A
39/2020 - 31,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 2. 2021, ¢. 5. 22 A 39/2020 - 31,
se zruSuje.

II. Zaloba se odmita.
IOI. Zadny z Gastnik nema pravo na nahradu nikladu fizeni o zalobé a o kasa¢ni
/v .
stiznosti.

Oddvodnéni:

L.

[1]  Méstsky Grad Frydlant nad Ostravici (dale téz ,stavebni Gfad®) usnesenim ze dne
26. 8. 2019, sp. zn. MUFO S 2485/2018 (zn. MUFO 26045/2019), podle § 64 odst. 1 pism.
c) za pouziti § 57 odst. 2 spravniho radu pferusil tizeni o zadosti zalobkyné ze dne 22. 3.
2018 o vraceni poplatklt za kopirovani pisemnosti ze spravnich spist sp. zn. MUFO S
1047/2014, MUFO S 3909/2015, MUFO S 3951/2015, MUFO S 4756/2016, MUFO
11294/2016, MUFO _S 1841/2015, MUFO S 5023/2016, MUFO S 4300/2016, MUFO S
6891/2016, do doby pravomocného rozhodnuti soudu ve véci rozhodnuti o vraceni
poplatka ze dne 12. 8. 2019, sp. zn. MUFO S 4147/2017.
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[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) podle
§ 9 odst. 1 pism. a) spravniho radu uvedené usneseni stavebniho Gfadu o preruseni fizeni
zrusil a fizeni zastavil.

1.
[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu u Krajského soudu v
Ostravé (dale jen ,krajsky soud”), ktery vzahlavi oznalenym rozsudkem napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[4]  Krajsky soud predevsim vyslovil, Ze si je védom toho, Ze usneseni o prerusenti fizeni
podle § 64 spravniho fadu je ve smyslu § 70 pism. ¢) s. f. s. vylouceno ze soudniho
v M 4 4 v . M v v v 4 v /
prezkumu. V projednavané véci je vSak predmétem soudniho prezkumu napadené
4 / 4 /v v i 4 4 v v 7 V7 4
rozhodnuti, kterym k odvolani zalobkyné proti procesnimu usneseni o preruseni fizeni
v / v . bl / / v / / 4
zalovany rozhodl ve véci, nebot svym vyrokem obsazenym v napadeném rozhodnuti
\4 / v v 4 v/ 4 M v 4 4
zalovany soucasné rozhodl o zastaveni rizeni. Jelikoz z napadeného rozhodnuti nelze
v /7 V7 4 v / i M / 4 v
nepochybné seznat, které fizeni hodlal zalovany zastavit, je nutné vychazet z toho, ze
i v/ 4 v/ Vv v 4 4 o 4 4 4 4 4
zastavil fizeni o zadosti zalobkyné o vraceni poplatkd za kopirovani pisemnosti. Podle
minéni krajského soudu tak na napadené rozhodnuti vyluka ze soudniho prezkumu podle
§ 70 pism. ¢) s. I. s. nedopada.

[5]  Krajsky soud dale shledal, ze v napadeném rozhodnuti zcela chybi odivodnéni
4 4 4 v/ 4 o o VvV V /
postupu podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu, tedy uvedeni duvodd, pro néz zalovany
prezkoumavané usneseni stavebniho Gradu ze dne 26. 8. 2019 zrusil a rizeni zastavil. Postup
v 4 Ve v/ / Ve v Ve v i v / 4
zalovaného oznacil za nepripustny a prisvéd¢il zalobkyni, ze napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nedostatek davoda. Neni z néj totiz zfejmé, z jakych duvodu
zalovany pristoupil k zastaveni fizeni. Zalovany timto postupem zalobkyni odeprel bez
M 4 M o v 4 4 v/ /o 7 N/ M 4 4 o 4 4 4
jakéhokoli odivodnéni pravo na vytizeni jeji zadosti o vraceni poplatka za kopirovani
pisemnosti. Krajsky soud uzavrel, ze podminky pro aplikaci § 90 odst. 1 pism. a) spravniho
v/ v v * Vv / v 4 o v v /7 V7 4
radu nebyly splnény a mél-li zalovany za to, ze nebyly dany dtvody pro preruseni tizeni ze
strany stavebntho Uradu, prichazel v dvahu postup podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
v/
radu.

III.
[6]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) nyni napada v zdhlavi oznaleny rozsudek krajského
soudu (dale jen ,napadeny rozsudek®) kasalni stiznosti z dvodu podle § 103 odst. 1 pism.
d) s.f.s. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[7]  Stézovatel namitd, Ze fizeni o vraceni spravnich poplatkd stavebni Gfad nespravné
vedl podle spravniho fadu, a¢ mél postupovat podle zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy rad.
Stavebni dfad vydal také nezakonné usneseni o preruseni spravniho fizeni ve véci
spravniho poplatku. Stézovatel proto na zakladé odvolani podaného zalobkyni musel
postupovat dle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fiadu. Ve vyrokové casti napadeného
rozhodnuti tudiz toto ustanoventi citoval. StéZovatel poukazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a zdGrazniuje, ze se v odvolacim fizeni nezabyval ptimo samotnym fizenim o
vraceni spravnich poplatkt, nybrz prezkoumaval pouze odvolanim napadené usneseni o
preruseni spravniho fizeni a divody pro jeho vydani. Krajsky soud tak na zakladé citace §
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90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu ve vyroku napadeného rozhodnuti nespravné dovodil, ze
\4 4 M v/ 4 4 4 4 4 o v 4 b
zalovany zastavil rizeni o vraceni spravnich poplatkd. K tomu vsak nemohlo dojit, nebot
v napadeném rozhodnuti bylo ptrezkoumavané rozhodnuti zcela urité oznadeno.

[8]  Stézovatel se nesouhlasné vyjadfuje k zavéru krajského soudu, podle néjz
bezduvodné odeprel zalobkyni pravo na vyfizeni jejich zidosti o vraceni spravnich
poplatk. StéZzovatel pouze musel dostat své povinnosti a zrusit usneseni o preruseni fizeni
vydané stavebnim tradem. K jeho vydani nebyl dan zdkonny duvod. Svym spravnym
procesnim postupem tudiz stézovatel umoznil pokracovani spravniho fizeni o vraceni
’ 4 o 4 . 4 4 \4 v 4 v Ve v
spravnich poplatkti a chranil tak procesni prava zalobkyné. Jeho zamérem bylo primét
/7 IV v/ 4 ’ ’ 4 4 [} 7 4 4 \4 v
stavebni urad, aby fizeni o vraceni spravnich poplatkd zahajené na navrh zalobkyné vedl
podle danového tadu a aby byl zalobkyni zajistén radny proces. Tento nazor stézovatel
predestfel jiz ve vyjadreni k zalobé, avSak krajsky soud se touto jeho argumentaci
/ o v 4 4 \4 . VvV V. 7 7
nezabyval. Odivodnéni napadeného rozsudku proto nepovazuje stézovatel za dostacujici.
Stézovateli neni ztejmé, pro¢ nelze na dany pripad aplikovat § 90 odst. 1 pism. a) spravniho
v/ . 4 4 ’ . 4 v v /7 V7 4 .
fadu, resp. jak v rozhodnuti o odvolani proti usneseni o preruseni rizeni aplikovat § 90
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Pravé aplikace tohoto usneseni byla podle krajského soudu
/4 v/ v 4 v . / v o * 4 v I o . 4 v
v daném pripadé namisté, krajsky soud vsak tento svij zavér blize neoduvodni. Zavérem
stézovatel pozadal o ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

Iv.

[9]  Zalobkyné ve vyjadreni k ndvrhu na odkladny 4&inek uvedla, Ze stéZovatel netvrdi
vznik nepomérné vétsi 4jymy, ktera by mu vznikla nepfiznanim odkladného alinku ve
smyslu § 107 s. f. s. Navrhuje tudiz tento navrh zamitnout. Ke kasa¢ni stiznosti dodava, ze
stézovatel v ni toliko obhajuje svij nezakonny postup, nebot zvyroku napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze stézovatel rizeni zastavil. Ostatné stavebni Grad dosud zadné
rozhodnuti ve véci vraceni spravnich poplatka nevydal. Z uvedenych divoda navrhuje
zamitnout takeé kasaéni stiznost.

V.
[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dtvoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost je davodna.

[12] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze prestoze stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné
uplatriyje toliko kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., z obsahu kasa¢ni
stiznosti je zrejmeé, ze stézovatel nesouhlasi ani s pravnim posouzenim véci krajskym
soudem, tudiz uplatnuje 1 kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[13] Vonyni projednavané véci je spornou otazka, zda stézovatel napadenym
rozhodnutim zastavil fizeni o zadosti zalobkyné o vraceni poplatkt za kopirovani listin ze
spravnich spist.

[14]  Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze v jeho zahlavi zalovany uvedl, Ze rozhoduje
na zakladé odvolani podaného zalobkyni proti usneseni stavebniho tGfadu ze dne 26. 8.
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2019, ¢. 5. MUFO 26045/2019. Vyrok napadeného rozhodnuti znél: ,Dle ust. § 90 odst. 1
pism. a) spravnibo ¥idu se napadené usneseni rusi a rizeni se zastavuje.“ V jeho oduvodnéni
stézovatel mimo jiné uvedl, Ze usnesenim stavebniho Gradu bylo preruseno fizeni zahajené
podanim zadosti o vraceni poplatkl za kopirovani pisemnosti ze spravnich spist, kterou
zalobkyné podala dne 22. 3. 2018, a to do doby pravomocného rozhodnuti soudu ve véci
rozhodnuti o vraceni poplatkt ze dne 12. 8. 2019, ¢. j. MUFO 23468/2019. Stézovatel
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti také uvedl, Zze divod pro vydani usneseni o
preruSeni ¥zeni nebyl dan. Zalobkyné totiZ nepodala Zaloba proti uvedenému rozhodnuti
o vraceni poplatkl a nebyl tak naplnén predpoklad pro preruseni fizeni z dtvodu tzv.
predbézné otazky ve smyslu § 57 spravniho radu.

[15] Nejvyssi spravai soud se jiz skutkové a pravné obdobnym pfipadem zabyval v
rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢ j. 3 Ads 24/2011 - 43. Pro jeho pfiléhavost na nyni
projednavanou véc povazuje kasacni soud za vhodné z néj obsahleji citovat:

»INejvyssi spravni soud posoudil ve spisu zaloZené rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2008,
¢j. KUOK 96613/2008, a shodné jako Krajsky soud v Ostravé dospél k zavéru, Ze timto
rozhodnutim bylo zruseno usneseni Méstského #itadu v Prostéjové ze dne 22. 7. 2008, ¢&j. PVMU
80868/2008, jimz bylo preruseno ¥izeni ve véci navrbu stéZovatele na povoleni obnovy 7izeni ve
véci odejmuti ddavek socidlni péce, asoucasné bylo zastaveno tizeni, vnémz bylo dané
rozhodnuti vydano.

Rizeni o prerusent ¥izeni, bylo tzv. mezitimnim, vloZenym ¥izenim do #izeni meritorniho (o
navrbu na povoleni obnovy), a stené tak rozhodnuti o preruseni ¥izeni bylo rozhodnutim
mezitimnim. Proto se odvolaci 7izeni arozhodnuti vném vydané tykalo pouze tohoto
mezitimniho ¥izeni a mezitimnibo rozhodnuti (o preruseni ¥izent).

V rozhodnuti je uvedeno, Ze je vydavino v souladu s § 90 odst. 1 pism. a) spravnibho 7ddu. Toto
ustanovent stanovi, ze: Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zivéru, Ze napadené rozhodnuti
je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho Cist zrusi
a rizeni zastavi.

Z dikce i celkového kontextu daného ustanoveni jednoznacné plyne, 7e toto zastaveni rizeni se
J Y
miiZe tykat toliko toho ¥izeni, v némz bylo napadené rozhodnuti vyddino, a jez jeho vydini
predchazelo. To je, ¢i bylo, v posuzované véci vizeni o preruseni ¥izeni, coZ je, ¢i bylo, dano
predmétem  daného odvolaciho 7izeni. StéZovatel wvtéto souvislosti napadl odvolanim
rozhodnuti o preruseni rizeni a nic jiného nez napadené rozhodnuti, a ve spojeni s nim i ¥izent,
které jeho vydani predchazelo, nemoblo byt rozhodnutim odvolaciho orednu dotceno.
jeho vy g

Uvedenou  variantou  rozhodnuti  odvolactho  orginu  zakonoddrce  sleduje  7eseni
takovych pripadii, kdy odvolaci organ shledd, Ze napadené rozhodnuti nemélo byt vitbec vydino
a je tedy treba je bez nahrady zrusit. Nicméné zrusenim takového rozhodnuti, jez bylo nutné
4 v/ / 4 v / / V7 / M M 4 / / /
vysledkem 7izeni o preruseni, se dané rizeni znovu ocitne ve stadiu pred vydanim rozhodnuti
4 v / V7 / Y / / M v/ / v / / v / / /
o preruseni rizeni. Rizeni, jako neZidouci (neb v ném nema byt pokracoviano - nema byt znovu
rozhodnuto o preruseni 7izeni, napr. sjinymi podminkamsi) je za takového stavu véci tveba
zastavit. Proto citované ustanoveni pocitd pravé s takovouto spojenou variantou rozhodnuti,
kdy se nejen zrusi napadené rozhodnuti, ale kdy se soulasné vizeni, vnémz bylo zrusené
rozhodnuti vyddno, zastavi.
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Na meritorni ¥izent, tj. na vlastni linii 7izeni o navrbu Zalobce na povoleni obnovy rizent,
mohblo mit a také mélo toto rozhodnuti toliko ten vliv, resp. dopad, Ze nabytim pravni moci
rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuti o preruseni ¥izeni zruseno a 7izeni, v némz bylo zrusované
rozhodnuti wvyddno, bylo zastaveno, se v pivodnim rizeni o povoleni obnovy opét mobhlo
pokracovat a také se v ném pokracovalo. Jiny dopad mit dané rozhodnuti nemoblo. Zastavenym
Yizenim tak moblo byt, a také bylo, toliko pravé rizeni ve véci prerusent rizeni.

Z obsabhu dotceného rozhodnuti ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. KUOK 96613/2008, Nejvyssi spravni
soud shledal, Ze v tomto smyslu bylo predmétné rozhodnuti také srozumitelné a prezkoumatelné
odivodnéno. Ostatné souvislostmi a rozsahem rozhodnuti odvolaciho organu vydaného podle §
90 odst. 1 pism. a) spravniho 7ddu se Nejvyssi spravni soud ve stejném vykladovém smyslu jiz
opakované zabyval. Srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 1. 2009, ¢ j. 5
As 55/2008 - 87, kde se wvddi: Dospél-li Zalovany odvolaci spravni organ k tomu, Ze nepostaci
rozhodnuti spravnibo organu I. stupné zrusit a vratit s vytknutymi vadami, které je treba
v novém vizeni odstranit [§ 90 odst. 1 pism. b) spravnibo ¥adu z roku 2004], ale naopak dospél
k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti nemélo, resp. nemohlo byt vitbec vydano, a proto je treba celé
7izeni bez dalsiho ukoncit [§ 90 odst. 1 pism. a) téhoZ zakonal, byl povinen ndleZité oduvodnit i
to, proc ¥izeni zastavil, tedy proc nelze v této véci rozhodnuti vitbec vydat.“

[16] Podle Nejvyssiho spravniho soudu z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se
. v v 7 / ’ v/ ’ ’ /v v . /
vztahuje pouze k preruseni spravniho fizeni stavebnim ufadem a Ze se nejedna o
rozhodnuti ve véci samé. Jak jiz vySe uvedeno, v jeho zahlavi stézovatel jednoznalné
Ve 4 4 4 4 4 / V. v v 7 V7 4 i /
ozna¢il odvolanim napadené usneseni stavebniho Gfadu o preruseni fizeni a ani z vyroku,
ani z oduvodnéni napadeného rozhodnuti naopak nevyplyva, ze by se tykalo véci samé, tj.
4 v/ M v v 4 4 4 4 o 4 4 4 4 4
vlastni zadosti zalobkyné o vraceni spravnich poplatka za kopirovani pisemnosti ze
spravnich spisi. Zastaveni rizeni podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu se tak v daném
ptipadé mohlo tykat opét toliko onoho ,mezitimniho tizeni, v némz stavebni Grad vydal i
usneseni o preruseni fizeni. Jinymi slovy, predmétem napadeného rozhodnuti bylo pouze
v 4 4 4 4 / V. v v 4 v/ 4 M v 4 N4
prezkoumani usneseni stavebniho Uradu o prferuSeni fizeni (resp. jemu predchazejici
*./ /7 V7 4 v v 7 V7 7¢¢ M v v vV /4 4 v
»mezitimni fizeni o prerusent rizeni), k jehoz prezkumu byl stézovatel povolan na zakladé
4 /7 v v / V7 4 v/ Vv v 4 4 4 4 o
odvolani zalobkyné. Samotné ftizeni o zadosti zalobkyné o vraceni spravnich poplatka
nebylo napadenym rozhodnutim dotéeno. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti take
\4 / v v v i v o v v /7 V7 4 4 4 /4 4 o
zalovany stru¢né vysvétlil, ze divod pro preruseni fizeni o vracenich spravnich poplatka
neshledal. I z toho je zfejmé, co bylo predmétem rozhodovani zalovaného. Na tomto misté
je presto treba zalovanému vytknout, ze uvedené okolnosti [neexistence duvodi pro
v v 4 v/ 4 */ / 4 4 4 v/
preruseni fizeni a jim zvoleny postup podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu]
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti jasnéji nevysvétlil, aby zalobkyné nepojala mylny
dojem, ze zastaveni rizeni se tyka rizeni ve véci same.

[17] Ptres posledné uvedenou vytku vsak Nejvyssi spravni soud shledal, ze zavér
krajského soudu, podle néjz z napadeného rozhodnuti nelze vycist, které tizeni hodlal
zastavit, neni spravny.

[18] Lze uzaviit, ze napadené rozhodnuti vydané v posuzované véci se tyka pouze

v v 4 4 4 v/ 4 M /. ./ v M 4 4 4 v/ 4 eV
preruseni spravniho fizeni, tj. Gkonu, jimz se upravuje vedeni spravniho fizeni. Jak jiz
Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 3 As 64/2007 - 62,
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»Z koncepce soudniho ¥adu spravniho vypljvd, Ze soud ve spravnim soudnictvi neprezkoumava
kazdé rozhodnuti spravnibo organu. Tzv. kompetencni vyluky, tedy pripady, kdy ze soudniho
prezkoumadni jsou vylouceny urcité sikony spravnibo organu, jsou stanoveny v ust. § 70 s. 7. s.,
pricemZ pod pism. c) je uvedeno, Ze ze soudniho prezkoumdni jsou vylouceny sikony spravniho
orgdnu, jimiZ se upravuje vedeni vizeni pred spravnim orginem. Preruseni vizeni je v praxi
spravnich soudii zcela jednoznacné povazovino za iitkon spravnibo organu, jimZz se upravuje
vedeni spravnibho 7izeni. Na tom nic neméni skutecnost, Ze ve spravnim vizeni lze podat proti
rozhodnuti o preruseni ¥izeni odvolani (Zalobce také takto postupoval). JelikoZ je rozhodnuti
spravnibo organu o preruseni rizeni vylouleno ze soudniho prezkoumani, ndavrb, kterym se
Zalobce domdha prezkoumdni tohoto rozhodnuti, je podle soudniho 7adu spravnibo nepripustny
a soud jej usnesenim odmitne (§ 46 odst. 1 pism. d)s. 7. 5.).“

[19] Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu tesi pripady, kdy odvolaci spravni organ
shleda, zZe jim prezkoumavané rozhodnuti nemélo byt vibec vydano a je tedy treba je bez

4 Ve 4 /4 v - v 4 4 Vv /
nahrady zrusit. Z pohledu nyni souzené véci tedy zrusenim usnesent, jez bylo vysledkem
»fzenl o preruseni rizeni“, se celé spravni fizeni znovu ocitne ve stadiu pred vydanim

4 v v /7 V7 ’ 4 v 4 v/ 4 Vv v 7 V7 /7¢c M v/ /7 v/ 4

usneseni o preruseni fizeni. Zminéné ,fizeni o preruseni fizeni®, jako nezadouci (v tizeni o

v v /7 V7 4 4 / v 4 4 / v v /7 V7 4
preruseni rizeni nema byt pokracovano, nema byt znovu rozhodnuto o preruseni fizeni,
napf. s jinymi podminkami, podle jiného ustanoveni apod.) je za takového stavu véci treba
zastavit. Z uvedeného diavodu § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu pocita pravé s takovouto
spojenou variantou rozhodnuti, kdy se nejen zrusi napadené rozhodnuti (zde usneseni o
preruseni rizeni), ale soulasné se o toto ,mezitimni fizeni“, vnémz bylo zrusené
rozhodnuti vydano, zastavi.

[20] Naproti tomu stiznostni namitce, podle niz se krajsky soud nevyporadal se
stézovatelovou argumentaci uvedenou ve vyjadreni k zalobé, Nejvyssi spravni soud
Ve v Ve . / . Ve v 4 4 4 . v/
neprisvédCil. Krajsky soud je pfi prezkumu spravniho rozhodnuti povinen vyporadat
predevsim zalobni namitky (posoudit uplatnéné zalobni body). K vyjadfeni zalovaného
Ve A4 v M v . 4 4 4 \4 v
prihlizi pouze v tom sméru, zda neobsahuje skutecnosti zasadni pro rozhodnuti o zalobé.
V posuzované véci vyjadreni zalovaného (stézovatele) obsahovalo popis, jakym zptsobem
mél stavebni Gfad postupovat, a dale rozsifeni jeho argumentace uvedené v napadeném
rozhodnuti. Toto vyjadfeni tudiz neobsahovalo zadné zasadni skuteCnosti, které by mély

. 4 v . . / /v . v 4 M /
vliv na posouzeni véci krajskym soudem. Nebylo tudiz ani potfeba, aby se jim krajsky
soud vyslovné zabyval. Krajsky soud se vyporadal s uplatnénymi namitkami zalobkyné a

v v v Vv v / Vv M 4 v /v v .

predestrel strucnou, presto vsak vystiznou argumentaci, na zakladé niz ve véci rozhodl.
Udinil tak zcela prezkoumatelné, a stéZovateli tudiz nelze pfisvédCit ani vtom, ze
napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
[21] Krajsky soud vSak pochybil pti posouzeni véci, vdusledku ¢ehoz nespravné
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. S ohledem na shora uvedené
totiz bylo na misté zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. ¢)
s. f. s. Nejvyssi spravni soud tudiz shledal naplnénym kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s.

[22] S ohledem na skutenost, ze Nejvyssi spravni soud neprodlené poté, co provedl ve

v . /4 7 7 v /4 v/ v 4 VvV v
véci nezbytné procesni ukony potrebné k pripravé rozhodnuti, rozhodl o stézovatelové
kasaéni stiznosti, povazoval za nadbytecné samostatné rozhodovat o navrhu na ptiznani
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odkladného tcinku kasalni stiznosti. Tim by totiz oddalil G¢inky napadeného rozsudku
pravé a jen do doby vydani tohoto svého rozsudku.

VL
[23] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodt napadeny rozsudek zrusil (§ 110
odst. 1 Cast véty prvni za strednikem s. f. s.) a s ohledem na skute¢nost, ze takovy postup
byl na misté jiz v tfizeni pred krajskym soudem, rozhodl o odmitnuti zaloby podle § 46
odst. 1 pism. d) a § 70 pism. ¢) s. 1. s.

[24] O nakladech fizeni o zalobé a o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 3 s. t. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Zadny z tGcastnikt nema pravo na
nahradu nakladt fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 7. dubna 2021

Mgr. Ale$ Roztodil

predseda senatu



