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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudci Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: V. S,
zastoupen JUDr. Uljanou Bondarevskou Kurivéakovou, advokatkou se sidlem Patizska
127/20, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha
7, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
18. 6. 2020, ¢. 5. 13 Az 72/2018 - 53,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 13 Az 72/2018 - 53,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11. 2018, ¢. j. OAM-336/ZA-ZA14-ZA10-PD2-
2015,se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fzeni o kasaéni
stiznosti 10200 K¢, a to do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupkyné zalobce JUDr. Uljany Bondarevské Kurivéakové, advokatky.

Oduvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 7. 7. 2015, ¢ j. OAM-336/ZA-ZA14-ZA14-2015, udélil
zalovany zalobci dopliikovou ochranu podle § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon o azylu“) na dobu 12 mésici. V odivodnéni
uvedl, Ze tak clini zdivodu obecného politického déni a vyvoje v Bélorusku po
prezidentskych volbach v roce 2010, kvtili némuz nebylo mozné povazovat bezpelnostni
situaci v Bélorusku za natolik uspokojivou, aby umozniovala bezpecny navrat zalobce do
vlasti.

2] Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 6. 2016, ¢. j. OAM-336/ZA-ZA14-LE23-PD1-
2015, byla zalobci podle § 53a odst. 4 zakona o azylu prodlouzena dopliikova ochrana o
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dobu 24 mésict s odkazem na to, ze se situace v Bélorusku od udéleni doplikové ochrany
nezménila.

[3]  Dne 2. 6. 2018 podal zalobce zadost o dalsi prodlouzeni dopliikové ochrany podle §
53a zakona o azylu. Rozhodnutim ze dne 1. 11. 2018, ¢. j. OAM-336/ZA-ZA14-ZA10-PD2-
2015, zalovany rozhodl podle § 53a odst. 4 zakona o azylu, ze se zalobci doplinkova
ochrana neprodluzuje, nebot v zemi ptivodu doslo k takovym zménam situace, ze udéleni
doplikové ochrany jiz neni zapotfebi.

II.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze (dale
téz ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru,
ze zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav. Jeho zavér o podstatném zlepseni
bezpeénostni situace v Bélorusku je podlozeny obsahem aktualnich zprav o zemi ptvodu.
Situace tykajici se lidskych a obcanskych prav v Bélorusku sice neni zcela uspokojiva,
v zemi vSak doslo k takovému zlepseni bezpecnostnich pomért, ze zalobci s ohledem na
jeho situaci jiz nic nebrani v tom, aby se vratil do vlasti. Bélorusko zahajilo sblizovani se
Zapadem. Pri prezidentskych volbach v roce 2015 byli propusténi politicti vézni. Zmirnilo
se statni pronasledovani opozice. Zalobce nelze oznatit za opozi¢niho aktivistu v boji za
lidska prava. Dle soudu z zalobcovy neurdité vypovédi nelze ulinit zavér o tom, ze by mél
ve vlasti relevantni problémy s policii. Zalobci nehrozi ani postih v souvislosti s Hzenim o
udéleni mezinirodni ochrany & s pobytem v zahraniéi. Zalobce neni pro béloruské sttni
organy zajmovou osobou a ani z tohoto divodu mu proto nehrozi zadna Gjma. Soud
uzavrel, ze v pripadé Zalobce nebyly shledany zadné specifické okolnosti, které by mu
branily v navratu do vlasti. V podrobnostech odkazuje zdejsi soud na rozsudek méstského
soudu, ktery je stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu k dispozici
na www.nssoud.cz.

III.

[5]  Zalobce (dile téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku meéstského soudu kasacni
stiznost. Vyjadril presvédcent, ze se situace v Bélorusku nezmeénila od doby, kdy mu byla
doplnkova ochrana udélena. Je proto je presvédCen, ze jsou u né dany davody pro
opétovné prodlouzeni doplnkové ochrany dle § 53a zdkona o azylu. Zavér méstského
soudu o dostatecné zjisténém skutkovém stavu zalovanym je nespravny. Skutkovy stav, ze
kterého zalovany vychazel, je v rozporu se spisovym materialem i realitou. Zalovany
zjevné bagatelizoval hodnoceni uvedené v Informaci Ministerstva vnitra 1 ve stanovisku
Freedom House, z nichz vychazel. Ackoli zalovany uvedl, ze situace v Bélorusku neni
b 4 Vv v/ o / 4 \4 M o vV Vv
zcela uspokojiva, uzavrel, ze z dalsich podkladd vyplyva, ze v zemi ptvodu stézovatele
doslo k takovému zlepseni bezpecnostnich poméru, ze s ohledem na jeho osobni situaci jiz
M 4 4 / M B o ° 4 v v \4 / o i
nic nebrani tomu, aby se do své vlasti vratil. Tento svij zavér vsak zalovany neodtvodnil,
jeho rozhodnuti je proto neprezkoumatelné a nezakonne. Jelikoz méstsky soud rozhodnuti
zalovaného nezrusil, ale ztotoznil se s nim, je jeho rozsudek nespravny a nezdkonny.
S odkazem na stanovisko Amnesty International ze dne 15. 8. 2020, které prilozil ke
kasa¢ni stiznosti, stézovatel zdaraznil, ze v Bélorusku i nadale panuje diktatorsky rezim,
v v 4 4 4 o M / 4 v . 4 . v v/ o/
vnémz stale dochazi k zasahum do lidskych prav. Vefejna moc je Casto zneuzivana,
dochazi k svévolnému zadrzovani osob, jejich biti, ponizovani, k nezakonnému trestnimu
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stthani a pronasledovani. StéZzovatel sam je obéti takového pronasledovani. Vyjadril
v v v 4 v v/ v 4 M . 4 4 /v A 4 4 4
presvédcent, ze v pripadé navratu do vlasti mu i nadale hrozi vazna Gjma, pronasledovani a
4 4 ] 4 v v 4 VvV M VVv/ 4 4
obava se bezduvodného uvéznéni. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravani soud
4 Ve v B v 4 v/ v/ 4 VvV
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil meéstskému soudu k dalsimu fizeni. Stézovatel
4 v v v /7 /v V17 . 7/ 4 4 M i v
nasledné doplnoval kasacni stiznost o ¢lanky popisujici aktualni situaci v Bélorusku.

IV.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti oznacil kasacni namitky stézovatele
v /4 v 4 4 4 v v eV _V 4
za neopodstatnéné. Uvedl, ze ve svém rozhodnuti vychazel z dostatecné zjisténého
skutkového stavu majictho oporu v shromazdénych podkladovych informacich. V pripadé
stézovatele nebyly shledany zadné specifické okolnosti, které by mu branily v navratu do
vlasti - stézovatele nelze oznacit za opozi¢niho aktivistu ¢i aktivistu v boji za lidska prava.
Zalovany vyslovil presvédéeni, ze vypovédi stézovatele ani shromazdéné podklady
v v i M o o VvV v/ v 4 i
nenasvédCovaly existenci divodd, pro néz by mu v pfipadé navratu mohlo hrozit
nebezpedi vazné \jymy ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu. Zalovany své zavéry
dostate¢né zduvodnil. Své rozhodnuti i stézovatelem napadeny rozsudek oznacil zalovany
za vécné spravné, srozumitelné a dostate¢né odtvodnéné, vydané v souladu se zakonem i
. . ~ / . vv/ / ’ vV 7 IV ’
platnou judikaturou. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[8]  Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval naptiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1

Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢&. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

[9]  Z obsahu kasalni stiznosti vyplyva, ze divod ptijatelnosti stézovatel spattfuje
v v/ v v / Vv . 4 v v / / v v M

predevsim v tom, ze méstsky soud prejal zavér zalovaného o podstatné zméné situace
v *V v 4 4 4 M v Ve v M 4

v Bélorusku, aniz by podklady zalozené ve spravnim spise svéd¢ily o tom, ze se jedna o
v i 4 4 / o v 4 4 v/ M vV

zmény natolik zasadni a trvalé, aby odtvodnovaly zamitnuti zadosti stézovatele o

prodlouzeni doplikové ochrany.

[10] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se meéstsky soud ptihodnoceni
bezpecnostni situace v Bélorusku dopustil pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Skutkova podstata uzita zalovanym totiz nema
oporu ve spisech. Z uvedeného divodu vyhodnotil kasacni stiznost nejen jako ptijatelnou,
ale 1 jako dtivodnou.

[11] Podle § 53a odst. 4 véty Ctvrté zakona o azylu ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou
je udélena dopliikovd ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici dopliikové ochrany i naddle hrozi
vdznd wima (§ 14a) a nenastanou-li divody pro jeji odejmuti (§ 17a).
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[12] Zikladem fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany je posouzeni toho, zda se
vyznamné a dlouhodobé zménily okolnosti, pro které byla zadateli udélena doplinkova
ochrana (srov. téz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.7.2009,
C.j. 1 Azs 34/2009 - 55). Ve stézovatelové pripadé shledal zalovany pfi udéleni doplikové
ochrany nebezpeci vazné 4ymy podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, spodivajici v
muceni nebo nelidském & poniZujicim zachazeni nebo trestani.

[13] Spravni organ pak nese dikazni bfemeno v otazce, zda nadale trva ptivodni dtvod
udéleni dopliikové ochrany, nebo zda se naopak situace v domovském staté cizince
stabilizovala a tato zména je natolik vyznamné a trvalé povahy, ze cizinci nehrozi realné
nebezpeli vazné 4ymy a oduvodiuje to zamitnuti zadosti o prodlouzeni doplnkové
ochrany (srov. bod 22 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 6 Azs
15/2013 - 35).

[14] Dle Nejvyssiho spravniho soudu vsak zalovany v tomto stézejnim bodé neunesl své
dtkazni bremeno. Stézovateli byla udélena dopliikova ochrana dne 7. 7. 2015 z davodu
nastalé nepriznivé bezpecnostni situace v Bélorusku. Dle zprav o zemi puvodu, z nichz
zalovany pfi udéleni dopliikové ochrany vychazel, v roce 2014 nedoslo k zadnému zlepseni
zalostného stavu lidskych prav v Bélorusku. Vlada prezidenta Alexandra Lukasenka
vyznamné omezovala svobodu projevu a sdruzovani, obtézovala novinafe, zavadéla
restriktivni predpisy tykajici se nevladnich neziskovych organizaci. Utady svévolné
zadrzovaly aktivisty, aby jim zabranily v Gcasti na vefejnych akcich. Béloruské Urady
zustaly neptistupné otazce prezkumu stavu lidskych prav. U stézovatele vzhledem
k nepfiznivé bezpecCnostni situaci v Bélorusku nebylo mozno v pfipadé jeho navratu do
zemé jednoznacné vyloucit, ze by mohl byt vystaven pfimému a bezprostfednimu
nebezpedi vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu. Pfi prodlouzeni
doplikové ochrany v roce 2016 doplnil Zalovany spravni spis o Informaci Ministerstva
zahraniénich véci CR ze dne 2. 6. 2016 a o vyro¢ni zpravu Human Rights Watch 2016, dle
které sice prezident Lukasenko propustil z humanitarnich divodd 6 lidi z opozice,
véznénych na zakladé politicky motivovanych divodt, avsak celkova situace lidskych prav
v Bélorusku se nezlepsila. Rozhodnutim ze dne 21. 6. 2016, ¢. j. OAM-336/ZA-ZA14-
LE23-PD1-2015, pak zalovany rozhodl o prodlouzeni doplikové ochrany o 24 mésica
s odavodnénim, ze neshledal, Ze by v Bélorusku doslo k podstatné zméné situace s ohledem
na potize stézovatele.

[15] V napadeném rozhodnuti o neprodlouzeni doplikové ochrany zalovany odkazal
na celkem pét zprav o zemi puvodu: (1) Informaci Ministerstva vnitra ,Bélorusko -
Bezpecnostni a politicka situace v zemi“ ze dne 3. 7. 2018; (2) Informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci ,Bélorusko® ze dne 27. 4. 2018; (3) Zpravu Bertelsmannovy nadace
sBelorusko - Transformacni index“ z ledna 2018; (4) Informaci Jamestown
Foundation/Euroasia Daily Monitor ze dne 18. 1. 2018 ,Bélorusko - Shrnuti uplynulého
roku: Bélorusko usiluje o vétsi narodni konsolidaci; (5) Zpravu Freedom House z ledna
2018 o Bélorusku. Po zhodnocenti jejich obsahu konstatoval, ze v Bélorusku doslo v obdobi
od udéleni dopliikové ochrany k pozitivnimu vyvoji stran bezpecnostni situace. Jelikoz
stézovateli byla doplnkova ochrana udélena ,pouze a vylucné z divodu neuspokojivé obecné
situace v Bélorusku, nikoli z divodu potiZi, které stéZovatel v ramci Fizeni prezentoval® (viz s. 6
rozhodnuti o neprodlouzeni doplnkové ochrany), dle Zalovaného odpadly vzhledem
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k vyvoji tamni situace okolnosti, pro které byla doplitkova ochrana udélena. Stézovateli
proto dle zalovaného nic nebrani v tom, aby se do své vlasti navratil.

[16] Nejvyssi spravai soud nesdili nazor zalovaného, ze by z obsahu jim shromazdénych
zprav o zemi puvodu bylo mozno usuzovat na vyznamnou zménu ,obecné situace
v Bélorusku®, ktera by odtvodnovala zamitnuti zadosti stézovatele o prodlouzeni
dopliikové ochrany.

[17] Informace Ministerstva vnitra ,Bélorusko - Bezpe¢nostni a politicka situace v zemi®
ze dne 3. 7. 2018; v bodé 1, ktery se vénuje oblasti politické situace a lidskych prav
vyslovné uvadi: ,Ackoliv béloruské zikony zakazuji praktiky muceni a jinébo krutého,
ponizujiciho a nelidského zachdzeni nebo trestini, béloruské bezpecnostni slozky se k tomuto
postupu uchylovaly, napy. pouzivaly biti vyslychanych. (...) V pFipadé porusovani lidskych prav
nebo muceni dochdazelo k potrestani pachatelu dopustivsich se podobnych provinéni pouze
sporadicky. Muceni a nelidského zachazeni se dopoustély zejména béloruskd policie a tajné
sluzby, objevovalo se téZ mezi branci varmadé. Muleni bylo jednim z hlavnich témat
bilaterdlniho dialogu o lidskych pravech s EU.“

[18] Ze zpravy Freedom House z ledna 2018 o Bélorusku se podava, ze ,Bélorusko je
autoritdrsky stit, kde jsou minimdlni obéanské svobody. (...) Ustava sv&fuje nejvice moci
prezidentovi, jemuz davd kontrolu nad vlddou, soudnictvim a legislativnim procesem tim, Ze
stanovuje, Ze prezidentské dekrety maji vétsi pravni vabu neZ béind legislativa. Lukasenko,
ktery nebyl zvolen svobodné, povaZuje sim sebe za hlavu vsech sloZek vlddy. (...) Neexistence
nezdavislého dobledu policii umoZniuje, aby béné a masivné porusovala zikonné postupy.
Previzna vétsina osob, které byly v souvislosti se svou #casti na demonstracich pocitkem roku
2017 odsouzeny za spravni preciny, byla odsouzena vsumdrnich soudnich procesech. (...)
Orgdny povérené vymdbinim zdkonnosti maji rozsablé pravomoci ktomu, aby vidi
podezielym osobam wuplatnily fyzickou silu, pricemz tyto osoby maji v pripadé, Ze je s nimi
Spatné naklddano, mdlo mozZnosti obrany. Skupiny na ochranu lidskych prav pokracuji
v dokumentovani pripadii mucent, biti a natlaku béhem vazby. (...) Povinné neplacené brigady,
povinnd prdce pro chovance statnich rebabilitacnich zarizeni a omezené moZnosti opustit
zaméstnani v nékterych odvétvich dovedly pracovni aktivisty k zavéru, Ze vsichni oblané
Béloruska zakouseji v urcitych etapdach svého Zivota nucenou prici. (...) Sdélovaci prostredky
jsou takika viplné kontroloviny vlddou. (...) Vyuzivini odposlechu a jinych zpiisobi sledovini
statnimi bezpecnostnimi organy omezuje pravo na svobodnou soukromou diskuzi. Z obavy, Ze
je konverzace monitorovina agenty statni bezpecnosti, se obéané Casto vyhybaji hovordm o
citlivych tématech po telefonu nebo na internetu. (...) Vldda omezuje svobodu shromazdovani.
(-..) Lukasenkiv rezim je nevypoCitatelny, angaZovini se v politice & aktivismus jsou
v Bélorusku povaZoviny za riskantni a mohou wyistit ve ztrdtu zaméstnani, pokuty a
zabavovani majetku.“ Dle shrnuti ve Zpravé Bertelsmannovy nadace ,Bélorusko -
Transformacni index” z ledna 2018 vztahujici se k obdobi od 1. inora 2015 do 31. ledna
2017 (zalovany porovnaval stav v roce 2016 se stavem v roce 2018) se ,stav demokratickych
instituci a lidskych prav béhem obdobi pokrytého touto zpravou nijak zdsadné nezménil.“ Z
Informace Ministerstva zahranicnich véci ,Bélorusko® ze dne 27. 4. 2018 se podava, ze
pokud byla uréita osoba pred opusténim zemé v hledacku milice, budou se o ni tyto
instituce zajimat 1 po jejim navratu do zemé po del$im pobytu v zahranici.
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[19]  Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 7 Azs 249/2020 -
29, vtizeni ve véci prodlouzeni dopliikové ochrany musi spravni organ dolozit, ze
skutkové okolnosti, které jej drive vedly k udéleni dopliikové ochrany, jiz nyni nejsou
dany. Na pfesnou povahu potizi, které hrozily stézovateli pfi navratu do vlasti, lze
usuzovat pouze z obsahu spravniho spisu. Soud tedy zkouma, jaké argumenty vedly
4 4 4 v 4 v /4 4 4 M
spravni organ k udéleni doplnkové ochrany a zda tyto argumenty byly aktualnimi
zpravami o zemi puvodu vyvraceny. Byla-li stézovateli udélena doplikova ochrana - slovy
zalovaného - z divodu neuspokojivé obecné situace v Bélorusku, je nyni predmétem
posouzeni to, zda se tato situace zménila natolik, ze ji lze oznacit za uspokojivou. Pti
4 4 4 i o i vV Vv 4 4 Ve v 4 v /4
porovnani obsahu zprav o zemi puvodu, z nichz zalovany vychazel pri udéleni doplnkove
ochrany stézovateli, a vyse citovanych zprav lze konstatovat, ze zavéry zalovaného o
podstatném zlepseni bezpecnostnich poméru jsou v rozporu se spravnim spisem a rovnéz
. v/ v v v / M VVv/ 4 4 v/ /4 4 4 v M
jsou Castecné neprezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud zadné zasadni zmény v oblasti
»obecné situace v Bélorusku“ zobsahu spravniho spisu nerozpoznal. Z informaci
shromazdénych ve spraivnim spisu a shrnutych vyse naopak vyplyva, ze situace
v Bélorusku se nijak zasadné nezménila. Nejvys$simu spravnimu soudu tak neni jasné, na
. / / 4 4 4 v 4 4 v \4 /4 i i /v JEA
jakych skutkovych a pravnich zavérech stoji zavér zalovaného o neexistenci vazné (jmy.
Skutecnost, ze stézovatel neni predstavitelem opozice a ani nebyl pronasledovan za
uplatnovani politickych prav, je vtomto ohledu nerozhodna, jelikoz tomu tak bylo
1v dobé udéleni dopliikové ochrany (ajejiho predchoziho prodluzovani). Tehdy pritom
v / VvV i v A% M 4 oV i v/
zalovany na stézovatele evidentné nahlizel jako na osobu, které muze hrozit nebezpeci
° / e . v 7’17 / . °
z duvodu obecné neuspokojivé situace v Bélorusku. Z aktualnich zprav o zemi ptvodu,
které jsou soucasti spravniho spisu, pritom nevyplyva, ze by se situace v Bélorusku zlepsila
oproti dobé udéleni (prodlouzeni) dopliikové ochrany stézovateli, a tudiz ze by stézovateli
s ohledem na takovou zménu jiz nehrozilo nebezpeci vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 zakona
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o azylu. Nejvyssi spravni soud shledal, Ze zavér zalovaného, ze vzhledem k vyvoji situace
v Bélorusku odpadly okolnosti, pro které byla stézovateli dopliikova ochrana udélena, tedy
nema oporu ve spravnim spise. Bude proto na zalovaném, aby se témito skutecnostmi
zabyval a opétovné je pravné vyhodnotil. Podptrné poukazuje Nejvyssi spravni soud na
svou aktualni judikaturu, napf. na rozsudek ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 7 Azs 249/2020 - 29.

[20] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou, nebot zavér
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zalovaného o podstatné zmeéné situace v Bélorusku nema oporu ve spisech. Proto podle
§ 110 odst. 1 s. f.s. zrusil napadeny rozsudek meéstského soudu. Jelikoz jiz v rizeni pred
méstskym soudem byly dany davody pro zruseni rozhodnuti zalovaného, pfistoupil
Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. t. s.
vV Vv v ’ 4 v ’ " \4 4 v/ v/ ’ ~ /.
rovnéz ke zruseni tohoto rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni. Zalovany je
v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrenym v tomto
rozsudku [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s.].
[21] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a zaroven zrusil
irozhodnuti zalovaného, rozhodl také o nahradé nakladu fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druhas. t. s.). Vyrok o nahradé
nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s.f.s. (ve spojeni s § 120s. t. s.), podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti aéastnikovi, ktery
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ve véci Uspéch nemél. Stézovatel mél ve véci Uspéch, nalezi mu proto nahrada davodné
vynalozenych naklada rizeni.



7 Azs 203/2020 - 88
pokracovani
[22] Ze spisu méstského soudu nevyplyva, ze by stézovateli v fizeni o zalobé jakékoliv
divodné vynalozené naklady vznikly. Stézovatel nemél naklady se zaplacenim soudniho
poplatku, nebof cizinci jsou v fizeni ve vécech mezinarodni ochrany osvobozeni od placeni
soudniho poplatku podle § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Nemél ani naklady spojené s pravnim
zastoupenim, nebot v fizeni pred méstskym soudem byl stézovatel zastoupen Organizaci
pro pomoc uprchlikim, ktera pravo na odménu za zastupovani nema, nebot nevykonava
specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakond ve smyslu § 35 odst. 2 s. t. s.
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2020, ¢.j. 7 Azs 100/2020 -
43, & rozsudek ze dne 8. 2. 2021, €. j. 5 Azs 166/2020 - 54). Stézovatel rovnéz nedolozil, ze
by mu v souvislosti se zastupovanim Organizaci pro pomoc uprchlikim vznikly jakékoliv
jiné naklady.

[23] Vtizeni o kasatni stiznosti stézovatel rovnéz nemél naklady se zaplacenim
soudniho poplatku, byl vSak jiz zastoupen advokatkou na zakladé plné moci, stézovateli
proto nalezi nahrada nakladt za zastupovani. Nejvyssi spravni soud priznal odménu za tti
tkony pravni sluzby: prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky c.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)], sepsani doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu] a doplnéni kasaéni stiznosti o ¢lanky stran situace v Bélorusku [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], které Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako jeden Gkon, nebot obsah
vsech ¢lanku byl souhrnné prezentovan k ilustraci situace v zemi ptvodu. Za tri ukony
pravni sluzby nalezi zastupkyni odména ve vysi 3 x 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod
5. advokatniho tarifu], k éemuz nalezi nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za kazdy
tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Advokatka nedolozila, ze by byla platkyni DPH;
celkem tedy jeji odména &ini astku ve vy$i 10200 K¢ Zalovany je proto povinen
stézovateli uhradit naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 10 200 K¢, a to ve lhaté 15 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku krukam zastupkyné stézovatele JUDr. Uljany
Bondarevské Kurivéakove, advokatky.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 7. dubna 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



