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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Golden Snack s.r.o.,
IC 26023261, se sidlem ZAhostice 40, Chynov, zast. JUDr. Marii Martinovou, advokatkou,
se sidlem Rohadova 2614, Tabor, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.3. 2019,
¢.j. 12118/19/5200-11432-711891, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 4. 2020, &. j. 51 Af 5/2019 - 58,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho Fizeni

[1] Dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 22.5.2017, ¢.j. 1344969/17/2212-50524-
303955 ad. j. 1346845/17/2212-50524-303955, byla zalobkyni doméfena dan z pfijmu
pravanickych osob za zdarovaci obdobi rokt 2012 a 2013 v celkové vys$i 171.000 K¢ a
156.750 K¢. Rovnéz tak byla zalobkyni ulozena povinnost zaplatit penale ve vysi 20 %
doméfené dané. Divodem pro doméfeni dané byla skutecnost, ze zalobkyné neprokazala,
ze reklamni sluzby fakturované obchodni spolecnosti RAXAND s.r.o. (dale jen
»spolecnost RAXAND®) byly touto spoleénosti skutecné poskytnuty a ze naklady
vynalozené na tuto reklamu je tak mozné povazovat za darové uznatelné.

[2] Proti dodateénym platebnim vymérim brojila Zalobkyné odvolanimi, ktera zalovany
rozhodnutim ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. 22472/5200-11432-711891, zamitl. Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich vsak nasledné v rozsudku ze dne 20. 11. 2017, ¢.j. 51 A 37/2017 -
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29, vyslovil zavér, ze darnova kontrola u zalobkyné predstavovala nezakonny zasah do
jejich prav, jelikoz zalovany pred zahajenim dariové kontroly nevyzval Zzalobkyni k podani
dodateéného danového prfiznani, a nedal ji tak moznost sva pripadna pochybeni uznat a
napravit. Rozsudkem ze dne 30. 1. 2019, ¢.j. 51 Af 8/2018 - 65, pak krajsky soud pavodni
zamitaveé rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[3] Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 25. 3. 2019, & j. 12118/19/5200-11432-711891,
zménil dodateéné platebni vyméry tak, ze penale stanovil v nulové vysi, coz odivodnil
pravé nezakonnosti dariové kontroly. Ve zbytku vsak ponechal rozhodnuti spravce dané
beze zmény. Novym rozhodnutim o odvolani tak nebyla povinnost zalobkyné zaplatit
doméfené dané nikterak dotéena.

[4] Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného nasledné zalobkyné brojila zalobou, kterou
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 30. 4. 2020, & j. 51 Af 5/2019 - 58,
zamitl. Vtomto rozsudku krajsky soud uvedl, ze zalobkyni se nepodatilo prokazat
poskytnuti reklamy spoleénosti RAXAND. Zalobkyné svi tvrzeni opirala o uzavienou
smlouvu, o zaplaceni smluvni ceny bankovnim prevodem, o tfi fotografie aut, na nichz
byla reklama ddajné realizovana, o tvrzeni jednatele zalobkyné, ktery reklamu tdajné
vidél, a o svédecké vypovédi tri osob spojenych se spole¢nosti RAXAND, které provedeni
reklamy potvrdily. Krajsky soud vSak dal za pravdu zalovanému v tom, ze uvedené dukazy
dostatecné neprokazuji realizaci reklamy.

[5] Tento zavér oprel krajsky soud zejména o skutecnost, ze pismoznaleckym posudkem
bylo prokazano, ze podpis na smlouvé neni podpisem ve smlouvé oznaceného jednatele
spolecnosti RAXAND, nybrz s nejvétsi pravdépodobnosti jde o podpis pani K., tedy jedné
ze svédkyn, jejichz vypovédi zalobkyné argumentovala. Krajsky soud nepovazoval
za presvéd¢ivé ani predlozené fotografie, nebot tyto byly zpusobilé potvrdit pouze
umistnéni reklamy ,Golden Snack“ na boku automobilu. Vozidlo z nich vsak jiz nebylo
mozné identifikovat, stejné tak jako nebylo mozné urcit misto a dobu pofizeni fotografii
ani dobu, po kterou byla reklama na voze umisténa. Fotografie byly navic Gdajné z roku
2011, a netykaly se tedy kontrolovanych zdanovacich obdobi.

[6] Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou zalobkyné, podle niz zalovany vyslovil
svyj zavér na zakladé nezakonnych dukazu, nebot tyto byly ziskany z nezakonné danové
kontroly. Krajsky soud dospél k zavéru, ze vzhledem k povaze pochybeni pfi zahajeni
danové kontroly (kontrola byla zahijena, aniz by zalobkyné byla nejprve vyzvana
k podani dodate¢ného danového tvrzeni) mohla mit jeji nezikonnost vliv na vyméteni
penale zalobkyni, nicméné nelze bez dalstho automaticky odmitnout vechna zjisténi, ktera
z dané kontroly vzesla. Postup spravce dané totiz nebyl formalni ani Gcéelovy a daniova
kontrola byla shledana nezakonnou jen z dvodu chybného procesniho postupu spravce
dané. Tato vada sama o sobé nijak nemtze negovat skutkové a pravni zavéry ohledné
samotné daniové povinnosti. Pokud by zalovany zalobkyni radné vyzval k podani
dodate¢ného dariového tvrzeni, a zalobkyné by ani v reakci na tuto vyzvu do nové
podaného datiového ptiznani nezahrnula naklady za zdanitelné plnéni od spolecnosti
RAXAND, spravce dané by vyméril dan ve stejné vysi a dospél by ke stejnym zavéram.
Pokud by vSak zalobkyné na zakladé vyzvy své datiové tvrzeni o tuto datiovou povinnost
rozsifila, nevznikla by ji povinnost platit penale. Tuto skuteénost zalovany spravni organ
v dané véci vzal v Gvahu a promitl ji do svého postupu, kterym zménil pivodni vydané
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dodate¢né platebni vyméry a penale vymértil v nulové vysi. Tim byla podle krajského
soudu poskytnuta dostatend ochrana procesnim pravim stézovatelky. Automatické
negovani celé danové kontroly v disledku tohoto typu procesniho pochybeni je vsak treba
odmitnout.

[7]1 Ani snamitkou uplynuti prekluzivni lhuty pro stanoveni dané se krajsky soud
neztotoznil. Zalobkyné namitla, Ye vzhledem k nezikonnosti datiové kontroly nebylo
zahajeni této kontroly dne 29. 10. 2015 tkonem, ktery by obnovil béh prekluzivni lhity
pro stanoveni dané a pro vydani dodatecnych platebnich vymért. Ty tudiz byly vydany po
uplynuti prekluzivni lhaty. Krajsky soud vsak sodkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 26.2.2020, ¢.j. 10 Afs 268/2019 - 53, dospél k zavéru, ze u
procesniho pochybeni spravce dané, které nema zadny primy ani nepfimy vztah k vysi
nasledné dométené dané, jde sice o nezakonnost, nikoliv vsak o takovou vadu, pro kterou
by dométeni dané nebylo mozné. Tyto diivody nezakonnosti daniové kontroly se promitaji
nikoliv do doméfeni samotné dané, ale pouze do povinnosti platit penale. Neni sporu o
tom, ze samotna kontrolni {innost probihala. Zahajeni a provedeni danové kontroly
nepozbylo svého tcinku a vysledkem bylo vydani dodateénych platebnich vymért.
Z tohoto diivodu bylo zahajeni dariové kontroly zptsobilé obnovit béh prekluzivni lhity.

II. Obsah kasalni stiznost, vyjadteni Zalovaného a dalSich podani G¢astnikd fizeni

[8] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
kasacni stiznost.

[9] V ni namitla, ze zalovany i krajsky soud pfi hodnoceni svédeckych vypovedi

bezduvodné uprednostnili vypoved svédka K. pred vypovédmi svédka K., P. a V. Rovnéz

poukazovala na to, Ze neni jeji povinnosti znat vnitfni usporadani spole¢nosti RAXAND,

ani presny zpusob, jakym tato spolecnost realizovala zadanou reklamu (tedy zda vlastnimi

vozidly, ¢i napt. pronajatymi). Stézovatelka pritom podle svého nazoru dostatecné
4 \4 . . \ . . Vv . ’

prokazala, ze si reklamu objednala, Ze za ni zaplatila a ze reklama byla realizovana.

[10] Stézovatelka rovnéz zpochybnila postup krajského soudu, ktery odmitl provést
/ 4 \4 /4 v v o v 4 \4 . 4 ’ 4 4
vyslech ji navrzené svédkyné V. T. s oduvodnénim, ze se jedna o rozporovani otazky
skutkového zjisténi, a nelze tak akceptovat nova skutkova tvrzeni, ktera stézovatelka
A Ve 4 N v /v vV . v V. vV 1V v
predlozila teprve v ramci doplnéni zaloby. Stézovatelka je vSak presvédcena o tom, ze se
. ey . ’ 7 /7 / Vo 4 o /7 Vv
z jeji strany nejednalo o nova skutkova tvrzeni, nybrz jen o navrh dukazniho prostredku
k prokazani jejich v zalobé vznesenych tvrzeni, a krajsky soud tak tomuto navrhu mél
vyhovét a svédkyni vyslechnout. Vtomto sméru stézovatelka odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 1 Afs 87/2010 - 82.

[11] Dalsi stézovatel¢ina namitka sméfovala proti samotnému pouziti zjisténi a dikazd
vzeslych z danové kontroly. Vzhledem k tomu, ze danové kontrola byla nezakonna, je
podle stézovatelky nutné hledét na vSechny pfi ni zajisténé dikazni prostfedky jako
nepouzitelné. Zalovany proto sohledem na nezikonnost celé datiové kontroly mél
dodatecné platebni vyméry zrusit, aniz by vibec provadél néjaké meritorni posouzeni véci.
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[12]S predchozi namitkou pak souvisi 1 namitka uplynuti prekluzivni lhaty pro stanoveni
dané. Stézovatelka totiz argumentovala tim, ze byla-li danova kontrola zahajena
nezakonné, nemohla prerusit béh prekluzivni lhity. Dodatecné platebni vyméry tak byly
vydany az po uplynuti této lhity, a je tedy nutné je zrusit bez meritorniho posouzeni i
z tohoto divodu.

[13]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
/ i /7 vV / Ve v 7, v 4 v/

napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu

v/ 4

fizeni.

[14] Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského
soudu, polemizoval s jednotlivymi kasacnimi namitkami a pfitom poukazal na ustalenou
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, podle niz je povinnosti danového subjektu

4 v 4 4 v 4 v i v v vV Ve
prokazat, ze se jim tvrzené plnéni uskutecnilo, coz se vSak stézovatelce nepodarilo. Proto
zalovany navrhl zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

[15] Stézovatelka podala repliku k tomuto vyjadfeni zalovaného, ktery na ni reagoval

duplikou, s niz stézovatelka nasledné polemizovala. Ve vSech téchto podanich Gcastnici

fizeni zopakovali svou argumentaci vztahujici se ke kasacni namitce o dostate¢ném
4 4 4 v v 4 v v / i / v 4

prokazani uskutecnéni predmétnych zdanitelnych plnéni.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanoveni § 109
odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f. 5.“), podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatelka uplatnila v kasa¢ni
stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.t.s., knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti. Stézovatelka neoznacila duvody kasaéni stiznosti,
nicmeéné jeji namitky odpovidaji ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s.

[17]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
/ . v/ */ 7/ / Ve / V4 / / v / */ 7

nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchizejicim

v/ /

rizeni.

[18]Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené vady
Yizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgin v napadeném rozhodnuti
vychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravnibo orginu mél zrusit; za takovou vadu rizeni se povaZuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibho organu pro nesrozumitelnost.

[19] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.
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[20] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, Ze s mnoha obsahové totoznymi namitkami se
Nejvyss$i spravni soud jiz vyporadal v rozsudku ze dne 26. 2. 2020, ¢. . 10 Afs 268/2019 -
53, ktery byl vydan ve véci stejnych Gcéastnikt fizeni a vztahoval se ke stejnym skutkovym
okolnostem. Od nyni projednavané véci se lisi pouze tim, zZe se netykal doméfenych dani
z prijmu, nybrz dani z pfidané hodnoty. V obou vécech vsak spodivala klicova otazka
v tom, zda stézovatelka prokazala realizaci reklamnich sluzeb, které pro ni méla provést
spolecnost RAXAND.

[21] Vzhledem k tomu, ze zavéry uvedené v citovaném rozsudku jsou zcela aplikovatelné
1 na projednavanou véc a Nejvyssi spravni soud neshledal divod na nich cokoliv ménit,
nebude v tomto rozsudku jiz opétovné obsihle vypotradavat jiz jednou posouzené namitky
a pouze v podrobnostech odkaze na rozsudek sp. zn. 10 Afs 268/2019.

[22] Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 10 Afs 268/2019 dovodil, ze ,jakkoli mél
sprdvce dané nejprve stéZovatelku vyzvat, aby podala dodatecné dariové tvrzeni, tato vada nijak
nenabourdva skutkové a pravni zdvéry obledné samotné dariové povinnosti. V hypotetické
roviné, i pokud by stéZovatelka respektovala vyzvu spravce dané (§ 145 odst. 2 dariového 7idu),
a - vsouladu s pochybnostmi spravce dané - by do nové podaného dodatecného tvrzeni DPH
nezahrnula ndklady zdanitelného plnéni od RAXAND, spravce dané by ji vymé¥il dari ve stejné
vysi, jako je ta, kterd byla predepsina v nyni spornych zdariovacich obdobich. Spravce dané by
totiZ dospél ke stejnym zdavérim, které ucinil v pribéhu dariové kontroly, kterou nezahdjil lege
artis (viz bod [11] shora). Ve vztabu k doméreni DPH tedy nezikonny postup spravce dané
nemél vliv na zikonnost zavérii o doméreni dané.”

[23] Ptrestoze uvedené zavéry byly vysloveny ve vztahu kdani zpfidané hodnoty,
neshledava Nejvyssi spravni soud zadny duvod, pro¢ by nemély byt aplikovatelné i ve
vztahu k dani z pfijma. Predpoklad, ze spravce dané by v projednavané véci dospél ke
stejnym zavérum i v pfipadé radné vyzvy k predlozeni dodate¢ného danového tvrzeni, je
totiz u dané z pfiymu naplnén Uplné stejné jako u dané z pridané hodnoty. I v dané véci se
tak plné uplatni v citovaném rozsudku vyslovené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu o
tom, ze ,opomnél-li spravce dané vyzvat stéZovatelku k podani dodatecného dariového tvrzent,
necini to nezikonnymi dodatecné platebni vyméry“, a ze procesni pochybeni spravce dané ma
v projednavané véci pouze ten nasledek, ze ,nebylo mozné vyloucit, Ze pokud by spravce dané
postupoval v souladu s § 145 odst. 2 dariového 7ddu a stéZovatelka by soucasné podala dodatecné
dariové tvrzent, nevznikla by ji povinnost platit pendle. ... Pendle bylo predepsino nezikonné.”
Nicméné vzhledem ktomu, ze v nyniprojednavané véci byly zalobou napadenym
rozhodnutim zménény dodatecné platebni vyméry tak, ze jiz stézovatelka nebyla povinna
zaplatit penale, nelze toto rozhodnuti povazovat za nezakonne.

[24] Nejvysst spravni soud se dale v rozsudku sp. zn. 10 Afs 268/2019 zabyval namitkou
uplynuti prekluzivni lhaty pro stanoveni dané. Stézovatelka totiz tvrdila, ze v dusledku
4 M v / v c /- 4 v v 4 M 4 o
nezakonnosti daniove kontroly nedoslo jejim zahajenim k preruseni prekluzivni lhuty, a
dodate¢né platebni vymeéry tak byly vydany az po jejim marném uplynuti. Nejvyssi

’ 4 v . 4 4 4 v v
spravni soud vSak v citovaném rozsudku tento nazor odmitl, kdyz uvedl, ze ,nelze
automaticky uzavrit, Ze Zddnd nezakonné zahdjend dariova kontrola nemiize prerusit lhitu ke
stanoveni dané. ... Jde viak svou povabou o dilci procesni pochybeni spravce dané, které nema
Zadny primy ani neprimy vztah k vysi ndsledné domérené DPH. Jde o nezdkonnost, nejde vsak
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o takovou vadu, pro kterou by doméreni dané nebylo mozné. ... nynéjsi divody nezikonnosti
zahdjeni dariové kontroly se promitaji nikoliv vdoméreni samotné dané, ale v povinnosti
hradit pendle.“ V uvedeném rozsudku se Nejvyssi spravni soud vyporadal i se stézovatelkou
vanimanymi rozpory v judikature, kdyz uvedl, Ze ,,rozsiPeny sendat v usneseni 1 Afs 183/2014,
ALGON PLUS, nynéjsi otazku sice vyslovné nevesil, posunul vsak diivéisi vnimdani dilcich
nezikonnosti v dariovém 7izent, ujasnil hranice, co a za jakych podminek lze napadnout budto
Zalobou zdsahovou (§ 82 a nasl. s. 7. s.), nebo Zalobou proti rozhodnuti (§ 65 a nasl. s. 7. s.)
Rozsiteny sendt nadto jasné rekl, Ze v Zalobé proti rozhodnuti o stanoveni dané lze namitat
nezikonnost dariové kontroly, ktera predchazela vydini toboto rozhodnuti, i pokud Zalobce
nenapadl jeji nezakonnost zdsahovou Zalobou dle § 82 a ndsl. s. 7. s. Soucasné rozsiveny sendt
upresnil, Ze ¥izeni o Zalobé zdsahové a o Zalobé proti rozhodnuti maji odlisny predmét a sicel
(ALGON PLUS, bod 43). Pravé podané zavéry upresnily i odpovéd’ na otdzku, jak nékteré
typové mezakonnosti ovliviiuji béh prekluzioni Ibity ke stanoveni dané. Proto naddile nelze
vychdzet ze stéZovatelkou citované judikatury, ktera se navic mnohdy vyjadrovala
k ,,neobnoveni béhu prekluzivni lhiity nezakonnym aktem wve zcela odlisnych skutkovych a
pravnich situacich.”

[25] Ani v otazce prekluze nema Nejvyssi spravni soud divod na vyse citovanych zavérech
vyslovenych v rozsudku sp. zn. 10 Afs 268/2019 nic ménit. Namitku prekluze je proto
1 ve vztahu k projednavané véci nutné povazovat za nedavodnou.

[26]V rozsudku sp. zn. 10 Afs 268/2019 se Nejvyssi spravai soud zabyval i skutkovou
namitkou stézovatelky, tedy jejim nesouhlasem se zavéry zalovaného a krajského soudu,
podle nichz dostate¢né neprokazala realizaci reklamnich sluzeb. Konkrétné k této otazce
nejprve shrnul obecna vychodiska tak, ze ,dariovy subjekt musi v dariovém 7izeni prokdzat,
Ze fakticky bylo uskutecnéno zdanitelné plnéni ... dariovy subjekt md prioritni povinnost
dokazovat vse, co sam tvrdi ... PrestoZe je povinnosti spravce dané dbat, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti byly zjistény co nejiplnéji, a neni vtom
vdzdn jen navrby dariovych subjekti (§ 92 odst. 2 dariového 7adu), neni dariové ¥izeni zaloZeno
na zdsadé vysetrovaci ...“ Nasledné posoudil 1 naplnéni téchto vychodisek sohledem na
dikazni navrhy stézovatelky i postup zalovaného a uzavrel, ze . krajsky soud spravné
prisvéddil Zalovanému, Ze stéZovatelka ve smyslu § 92 odst. 3 dariového vddu neunesla ditkazni
bremeno, pokud jde o prokdzini faktického uskutecnéni spormych reklamnich sluzeb. Ani
skutecnost, Ze stéZovatelka néjaké Castky hradila, nemiizZe zaloZit narok na odpocet DPH, pokud
nent jasné, Ze plnéni bylo skutecné dodino.”

[27]1Ke konkrétnim dikaznim prostfedkim a z nich ulinénym zjisténim pak Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku mimo jiné uvedl, Ze ,v nyni Yesené kauze si spravce dané
vedle listin prevzatych od Policie CR (bod [9] shora) opat#il sporné dariové doklady, ndjemni
smlouvn a dvé fotografie aut z roku 2011, zjisténi od Raiffeisenbank a dale vypovédi spolecnika
stéfovatelky a jednatele stéovatelky. Vyslechl také dalsi svédky. ... Zalovany zeiména vysvétlil,
pro¢ povazuje vypovéd svédka, jednatele RAXAND, za vérobodnou. Predevsim slo o
pismoznalecky posudek, ktery vyvratil tvrzeni pani K. o tom, Ze jednatel podepsal ndjemni
smlouvu a faktury vystavené spolecnosti RAXAND. ... Stejné tak Zalovany vysvétlil, Ze lze jen
obtizné uvérit tvrzeni spolecnika stéZovatelky, Ze byl u toho, jak ndjemni smlouvu podepsal
jednatel spolecnosti RAXAND, pokud to pismoznalecky posudek wvyvratil. ... Uskutecnéni
zdanitelnych plnéni neprokazuji ani dvé fotografie aut z roku 2011 (na nich neni ziegmd
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registracni znacka). Tvrzeni spolecnika stéZovatelky, Ze reklamu na vozidlech v Praze wvidél,
zistdvd v tomto kontextu izolovanym a nepresvédcivym dikazem. ... Skutecnost, Ze sporné
listiny nepodepsal jednatel, neni zaloZena jen na jeho tvrzeni, ale na zavérech pismoznaleckého
posudku, ktery vyloucil, Ze jednatel podepsal ndjemni smlouvu a dalsi listiny, a naopak vyjadril
(vysokou) pravdépodobnost, Ze listiny podepsala pravé pani K. ... Vitomto sméru je také
nedivodnd vytka, Ze spravce dané stéZovatelku s obsabem toboto znaleckého posudku
neseznamil. Spravce dané totiZ posudek zaloZil do spisu dne 16. 10. 2015. StéZovatelka, kterd po
tomto datu do spisu nabliZela, se s touto listinon mobla sezndmit. ... StéZovatelka se myli, pokud
se domnivd, Ze krajsky soud po ni poZadoval, aby prokdzala nejen to, Ze zdanitelné plnéni bylo
skutecné realizovano, ale i to, kdo toto plnéni poskytl. Krajsky soud naopak vbodu 38
napadeného rozsudku vystizné wvedl, Ze stéZovatelka neprokdzala dodani jakychkoliv sluzeb
poskytnutych RAXAND, ani nebylo zjisténo, Ze by snad takové sluzby mél poskytnout jiny
subjekt, s nim7 Zalobce pravni vztah navazan nemél”. ... spravce dané vsechny svédky podrobné
vyslychal obledné okolnosti realizace reklamy. Rozhodné wvsak nemusel - jak se doZaduje
stéZovatelka - svédky v kaZdém detailnim odchyleni se od obsabu phavodnibo vysvétleni
upozorriovat, Ze vypovidaji jinak nez predtim na policii. Nadto byl u vyslechii béhem dariové
kontroly pritomen i zastupce stéZovatelky. Nic mu nebranilo klast vysljchanym svédkim
otazky ... StéZovatelka jednoduse neprokdzala, Ze deklarované plnéni dostala.”

[28]1Z vySe uvedeného je zfejmé, ze v citovaném rozsudku se Nejvys$si spravni soud
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vyporadaval stotoznymi namitkami jako v projednavané véci, priemz je neshledal
divodnymi. Ani od tohoto zavéru se pritom Nejvyssi spravni soud v projednavané véci
nema duvod odchylit. StéZovatelce tak neni mozné dat za pravdu v tom, ze by svédeckymi
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vypovédmi ¢i jinymi dukazy bylo prokazano, ze reklamni sluzby byly skutecné
realizovany. Za spravny je nutné povazovat i zavér krajského soudu o tom, ze hodnoceni
dtkazl ze strany zalovaného nebylo tendencni a bezdGvodné neupfednostnovalo dikazy
svéddici v neprospéch stézovatelky.

[29]Jedinou stézovatelCinou namitkou, ktera jesté nebyla vyporadana citovanym
rozsudkem, tak zGstava tvrzeni, ze krajsky soud nespravné odmitl jeji dikazni navrh na
provedeni vyslechu svédkyné V. T. Krajsky soud tento vyslech neprovedl s tim, ze se jedna
o rozporovani otazky skutkového zjistént, a nelze tedy akceptovat nova skutkova tvrzeni
teprve v doplnéni zaloby. Tézisté dokazovani je podle krajského soudu v fizeni pred
4 4 M 4 vV 4 v / / vV 1 >
spravnimi organy a bylo na stézovatelce, aby provedeni svédecké vypovédi navrhla bud
v ramci danové kontroly, ¢i v ramei odvolactho fizeni. U krajského soudu byl napadeny
rozsudek v této véci jiz druhym v poradi, pricemz ani v jedné z podanych zalob zalobkyné
’ ;7 7 . ’ ’ Ve o . ’
nenamitala neprovedeni vyslechu V. T. a ani takovy navrh neudinila. Krajsky soud se proto
v i 4 v v v . 4 v/ / 4 v 4 4 4
neztotoznil s nazorem zalobkyné, ze se jedna o pfipustny navrh na doplnéni dokazovani,
ktery ma podpofit tvrzeni uvedena v zalobé, a nejedna se tak o rozireni zaloby, které by
bylo omezeno lhttou stanovenou v § 71 odst. 2 vété treti s. t. s. Krajsky soud proto navrh
na pripadny vyslech V. T. neakceptoval.

[30] Stézovatelka v kasalni stiznosti setrvala na svém nazoru, ze vyslech mél podporit jeji
tvrzeni vznesena v zalobé, a jednalo se proto o pripustny diukazni navrh, u néjz nebyla
limitovana dvoumeésic¢ni lhutou podle § 71 odst. 2 s. . s., ktera omezuje moznost rozsirovat
zalobni body. Ani s touto namitkou se vSak Nejvyssi spravai soud neztotoznil.
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[31] Nejvyssi spravnl soud prvné povazuje za nutné uvest, ze stézovatelCin odkaz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.12.2010, ¢.j. 1 Afs87/2010-82, je
nepripadny. V ném jesice vysloven spravny pravni nazor, podle néhoz ,navrbovini
ditkazi, které maji podporit tvrzeni uvedend v Zalobé, popripadé v jejim véasném rozsivent, jisté
nelze povazovat za rozsiveni Zaloby, a neni proto omezeno lhiton stanovenou v § 71 odst. 2 véta
treti s. 7. s.“, nicméné ten v projednavané véci nebyl zpochybnén. Podle krajského soudu
totiz dukazni navrh stézovatelky nesméfoval k prokazani dfive fadné vznesenych
zalobnich namitek, nybrz tvrzeni uplatnénych az v doplnéni zaloby, tedy po uplynuti
zakonné lhuty. Nazor krajského soudu na povahu tohoto dukazniho navrhu ptritom
Nejvyssi spravai soud sdili. Krajsky soud totiz spravné poukazal na skutecnost,
ze stézovatelka vyslech V. T. poprvé navrhla az v doplnéni zaloby, ktera byla navic ve véci
jiz druhou zalobou, nebot predchozi krajsky soud vyhovél a prvai rozhodnuti zalovaného
zrusil. Presto se v dalsi zalobé stézovatelka vibec nezminila o osobé V. T. ani o jejim
spojeni se spolecnosti RAXAND. Navrh na jeji vyslech uplatnény po uplynuti zakonné
lhity ptitom doprovodila mnoha novymi tvrzenimi, ktera v predchozich podanich rovnéz
nebyla zminéna. Stézovatelka napfiklad odkazovala na ddajné dispozi¢ni pravo V. T.
k bankovnimu 4c¢tu spolecnosti RAXAND 1 na skutecnost, ze spolupraci s ni potvrdila
svedkyné V. Za této situace by pripusténi uvedeného dukazniho navrhu bylo v rozporu
se zakazem rozsirovani zalobnich tvrzeni po uplynuti zakonné lhaty.

[32] Navic v projednavané véci se ani plné nemohla uplatnit stézovatelkou zminovana
moznost neomezené predkladat dikazni navrhy. Tuto moznost sice Nejvyssi spravai soud
ve své ustalené judikatufe pripousti, nicméné ¢ini tak predevsim ve vécech spravaiho
trestani (srov. napf. usneseni rozsireného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71).
Uvedena vstficnost vuéi zalobcim je pfitom dusledkem zejména zasad spravedlivého
procesu v rizenich o trestnich obvinénich, které se v souladu s judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava uplatni i ve vécech spravntho trestani. Naproti tomu v darlovych
vécech ma Nejvyssi spravni soud na zalobce pfisnéjsi pozadavky. Jak uvedl napriklad
v rozsudku ze dne 23.2.2012, ¢.5. 1 Afs 7/2012 - 22, ,p¥i prezkumu dariového rozhodnuti
spravnim soudem je treba v kazdém pripadé nalézat rozumnou rovnovdbu, zobledriujici jednak
zdsadu plné jurisdikce rozhodovini spravnibo soudu na strané jedné, a zamezujici zjevnym
obstrukcim dariového subjektu na strané drubé. Na provedeni ditkazii nové navrzenych teprve
v vizeni pred krajskym soudem je proto tieba trvat tehdy, pokud 1) soud presvédcivé neodivodni
nadbytecnost jejich provedeni a 2) tyto ditkazy nemobly byt navrzeny jiz v ¥izeni odvolacim.”
Jelikoz v projednavané véci jsou predmétem sporu pouze dométené dariové povinnosti, a
nikoliv penale, které nebylo zZalobou napadenym rozhodnutim uloZeno, postupoval
krajsky soud spravné, kdyz tento dikazni nivrh nepfipustil. S ohledem na rozvrzeni
dtikazniho bfemena v dafiovém fizeni totiz méla stézovatelka jiz v jeho prubéhu prokazat
uskuteénéni predmétnych zdanitelnych plnéni a za timto Glelem navrhnout vyslech
svédkyné V. T., coz nepochybné mohla ucinit.

[33]Lze tedy shrnout, ze spravce dané i1 zalovany vychazeli z dostateéné zjisténého
skutkového stavu véci, daniové fizeni ani navazujici zalobni fizeni nebyla zatizena vadami,
jez by mohly mit za nasledek nezdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti ¢i rozsudku
krajského soudu, a finanéni organy stejné jako krajsky soud posoudily relevantni pravni
otazky spravné. Proto nebyly naplnény divody kasa¢ni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b) ad)s. f. s.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[34]S ohledem na vSechny shora uvedené skutelnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gc¢astnika
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pravo na nahradu nakladi rizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka v ném nemeéla
/. v \4 /4 v M v/ 4 4 v 7 7/ 4 . vV Vv /7 IV 4
Uspéch a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné tredni
v )

¢innosti.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 7. dubna 2021

JUDr. Jiri Palla

predseda senatu



