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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: A. N.,
zastoupena Mgr. Terezou Smutnou, advokatkou se sidlem Bratranct Veverkovych 396,
Pardubice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove -
pobocka v Pardubicich ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 36 Az 1/2020 - 63,

II.

II.

[1]

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 15. 7.
2020, ¢.5.36 Az 1/2020-63, se ve vyrocich I a II zrus$uje.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 12. 2019, ¢. j. OAM-182/7Z A-06-ZA17-PD3-2010,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu tizeni.

Zadny z GcastnikG nem a pravo na nihradu nakladd tizeni.

Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Tereze Smutné, advokatce, se
Ve /4 /4 v 4 4 v/ 4 v 7/ /v M / Ve v

priznava odména za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K¢,

ktera ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

L

Rozhodnutim ze dne 2.10.2013, ¢ j. OAM-182/7ZA-06-ZA14-R2-2010, udelil

zalovany zalobkyni dopliikovou ochranu podle § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o azylu®) na dobu 12 mésict. Poukazal na to, ze



7 Azs 248/2020

podle zprav o zemi puvodu zintenzivnil vladni dohled nad organizacemi a aktivisty

v 4 v i 4 M i v 4 v 4 v 4 4 4
obc¢anské spolecnosti, nadale se objevovala obvinéni z mudeni a $patného zachazeni ve
vazbé a ze rezim Alexandra Lukasenka nadale tvrdé zasahoval proti vSem formam protestu.
Po zhodnoceni vypoveédi zalobkyné (ktera vyjadtila obavu z jednani policie viéi jeji osobe,
jelikoz se statni organy zajimaji o jejtho manzela) a posouzeni jejich motiva k podani
v/ i v 4 M /4 4 4 4 i 4 i o v
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a aktualnich informaci o zemi ptvodu dospél
v / 4 v v 4 v/ M /4 v 4 i M
zalovany k zavéru, ze nebylo lze vzhledem k nastalé neptiznivé bezpecnostni situaci
v Bélorusku v pfipadé navratu zalobkyné do vlasti jednoznacné vyloudit, ze by mohla byt
v/ /4 v 4 v/ A J A
vystavena pfimému a bezprostfednimu nebezpedi vazné Ojmy ve smyslu § 14a odst. 1, 2
pism. b) zakona o azylu.

[2]  Doplinkova ochrana byla zalobkyni nasledné opakované prodlouzena
(rozhodnutimi ze dne 22. 8. 2014 a ze dne 16. 8. 2016, vzdy o dalSich 24 mésict), nebot
v Bélorusku nedoslo k podstatné zméné situace s ohledem na potize zalobkyné. Dtvody
udéleni doplnkové ochrany tak trvaly nadale a nenastaly okolnosti pro jeji odnéti.

[3]  Dne 26.7. 2018 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni doplikové ochrany podle §
53a zakona o azylu. Rozhodnutim ze dne 27. 12. 2019, ¢. j. OAM-182/ZA-06-ZA17-PD3-
2010, zalovany rozhodl podle § 53a odst. 4 zakona o azylu, ze se zalobkyni neprodluzuje
doplnkova ochrana.

II.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym
rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, ze zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav. Jeho
zavér o podstatném zlepSeni bezpecnostni situace v Bélorusku a klasifikace zalobkyné jako
osoby, které pti navratu nehrozi zadné prikofti ze strany béloruskych statnich organu, je
v / v / 4 4 4 i o v i

prezkoumatelny a podlozeny obsahem aktualnich zprav o zemi pavodu. Bélorusko sice
nelze povazovat za prototyp rozvinuté demokracie, avak nelze tvrdit, ze by osobam v

/7 Vv v i Ve 4 i /v A Ve 1/ V7. M
postaveni zalobkyné hrozila pti navratu do vlasti vazna 4jma. Urcité astrky, nepfijemnosti
¢1 prikori musi v Bélorusku strpét viceméné ,jen® protirezimni aktivisté, obhajci lidskych
prav ¢i byvali politicti vézni. Takovou osobou zalobkyné neni. Zalobkyné netvrdila ani
z niceho nevyplyva, ze by byla jakkoli politicky angazovana. Uvahu, ze by zalobkyné
mohla byt po navratu do vlasti pronasledovana pro urcitou trestni minulost svého
manzela, krajsky soud vyhodnotil jako nevérohodnou. Nedtvodna je rovnéz jeji obava
z navratu do vlasti pro jeji nabozenské vyznani. Ze spravniho spisu neplynou ani zadné

‘(e 4 M / / 4 4 v v Ve VvV /

specifické okolnosti, pro které by nucené vycestovani zalobkyné bylo neprimérenym
zasahem do jejiho rodinného a soukromeého zivota. V podrobnostech odkazuje zdejsi soud
na rozsudek krajského soudu, ktery je stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu k dispozici na www.nssoud.cz.

III.

[5]  Zalobkyné (dale té2 ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 1. 5.“). Vymezila se proti zavéru


http://www.nssoud.cz/
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krajského soudu a zalovaného, ze v Bélorusku doslo k podstatné zméné bezpecnostni
situace. Poukazala na aktualni situaci po prezidentskych volbach, kdy se protesty a
demonstrace setkaly s krutym zasahem rezimu a bylo uvéznéno nékolik tisic lidi, ktefi se
Vet e/ qVe o /7 4 .
snazili pouze vyjadfit svij nesouhlas s vysledkem voleb. K tomu odkazala na stanovisko
Rady Evropské unie ze dne 11.8.2020. Z tohoto vyvoje plyne, ze v Bélorusku hrozi
prikofi vSem, kdo se ohradi proti vladé prezidenta Lukasenka. Zavér zalovaného o zlepseni
bezpecnostni situace je tak neprezkoumatelny. Zalovany vychazel z malého mnozstvi
/ / ’ . ;. . v ’ s 1. ,
zprav, které navic samy obsahovaly negativni informace o oblasti dodrzovani lidskych
prav. Tyto vsak nebyly do rozhodnuti Glelové promitnuty. Informace OAMP, z niz
zalovany vychazel, se nadto tyka situace v Bélorusku v roce 2015. Stézovatelka polozila
otazku, jak je mozné, ze ji zalovany prodlouzil v roce 2016 doplikovou ochranu, prestoze
se podle jeho aktualniho nazoru bezpecnostni situace tak vyrazné zlepSila s odkazem
’ vV o . v v/ v .
natuto zpravu. Stézovatelka zduraznila, ze podle rozsudku zdejstho soudu ve véci
sp. zn. 7 Azs 21/2011 musi dojit ke kvalifikované zméné okolnosti, které vedly k udéleni
dopliikkové ochrany. To se v pfipadé Béloruska nestalo. Z aktualniho vyvoje je naopak
i 4 \4 b 4 v 4 i v M v Ve Vv
evidentni, ze se politicka a bezpecnostni situace v Bélorusku rapidné zhorsila. Stézovatelka
dale namitla neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Tu spatfuje v zavéru krajského
soudu, ze stézovatelkou predlozené podklady nejsou v rozporu se zpravami o zemi
puvodu, ze kterych vychazel zalovany. Krajsky soud uvedené podklady chybné
vyhodnotil. Neposoudil dostate¢né ani jeji konkrétni zivotni situaci. Stézovateléin manzel
. v v v / 4 4 4 o vV Vv Ve Vee/ / / 4
je v Bélorusku pfedmétem zajmu statnich organt. Stézovatel¢ina matka zijici na Uzemi
Béloruska musi nékolikrat do roka cCelit nedekanym navstévam statnich organd, které
zjistuji, kde se stézovatelka srodinou nachazi. Pronasledovani stézovatelce hrozi také
z duvodu jeji pfislusnosti k cirkvi Svédka Jehovovych. Chybny je také zavér krajského
soudu, ze stézovatelka ma na Gzemi Ceské republiky pouze $ir$i rodinné vazby. Dcera
a voucky stézovatelky jsou jeji nejblizsi rodinou, stézovatelka je s nimi Uzce spjata a je
s nimi v pravidelném kontaktu. Na uzemi Ceské republiky si vytvorila pevné rodinné a
socialni vazby. Neudélenim dopliikové ochrany by doslo k nepfiméfenému zasahu do
jejtho rodinného asoukromého zivota. Stézovatelka proto navrhla, aby zdejsi soud
/ Ve v B M / v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti oznalil namitky stézovatelky za zcela
v 4 v vV o 4 v 4 o

neopodstatnéné. Uvedl, ze u stézovatelky nebyly vibec dany azylové relevantni davody ve
formé pronasledovani z politickych ¢i nabozenskych davoda. Doplikova ochrana ji byla
v o v / V. o M / 4 v i M 4
udélena zdavodu $patnych pomért stran lidskych prav v Bélorusku po restriktivni
legislativni novele zroku 2012, ktera zprisnila dohled nad politickymi aktivisty. V
nastalych neprehlednych pomérech zalovany pfistoupil k udéleni a prodluzovani
doplnkové ochrany. Podle aktualnich zprav vsak netrvaji davody k prodlouzeni
doplnkové ochrany sohledem na stézovatelkou prezentované potize. Prestoze i
v soulasnosti nenti situace v Bélorusku zcela uspokojiva, osobni profil stézovatelky nebrani
M S vV vV o v v/ 4 \4 4

tomu, aby se do vlasti vratila. Stézovatelka rovnéz v prubéhu fizeni o prodlouzeni
dopliikové ochrany neuvedla zadné skutecnosti nasvédCujici tomu, ze by patfila mezi
skupinu osob (aktivné vystupujici disidenti), které jsou v Bélorusku vystaveny potizim
se statnimi organy. K otazce stézovateléiny viry zalovany uvedl, ze Svédkoveé Jehovovi jsou
v Bélorusku sice nepodporovanou, ale presto tolerovanou nabozenskou skupinou, které
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eli potizim toliko pfi registracich svych lokalnich skupin. Ani aktualni informace o
Bélorusku nenasvédcuji tomu, ze by zde mélo dochazet k pronasledovani nebo hrozbé
% JA v v o / 4 /v 4 4 M 4
vazné ujmy smeérem k ¢lenum této cirkve. Co se tyce zasahu do soukromého a rodinného
zZivota, stézovatelce nic nebrani v tom, aby svou situaci resila dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o

s e o / VP / . V.oV v / / o v s
pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikond, ve znéni
Vev/ v L) ~ / ] . o .
pozdéjsich predpisa. Zalovanym obstarané informace o zemi puvodu jsou pak veskrze
aktualni, skutkovy stav byl zjistén radné. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[8]  Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasaéni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval naptiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢&. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

9] Stézovatelka neuvedla nic blizstho k tomu, pro¢ se domniva, ze je kasacni stiznost
ptijatelna. Z jejiho obsahu vyplyva, ze duvod pfijatelnosti stézovatelka spatfuje predevsim
\4 M / vV - 4 v v 4 4 v v M v
v tom, ze krajsky soud prejal zavér zalovaného o podstatné zméné situace v Bélorusku,
Vv \4 / 4 4 i v Ve v . 7 v .
aniz by podklady zalozené ve spravnim spise svédcily o tom, ze se jedna o zmény natolik
zasadni a trvalé, aby oduvodnovaly zamitnuti zadosti stézovatelky o prodlouzeni

doplnkové ochrany.

[10] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se krajsky soud piihodnoceni
bezpecnostni situace v Bélorusku dopustil pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Skutkova podstata uzita zalovanym totiz nema
oporu ve spisech, coz krajsky soud nespravné prehlédl. Z uvedeného diavodu vyhodnotil
kasacni stiznost nejen jako prijatelnou, ale 1 jako divodnou.

[11] Kasa¢ni soud na tomto misté poznamenava, ze o totoznych otazkach rozhodoval ve
véci kasacnl stiznosti manzela stézovatelky pod sp. zn. 7 Azs 249/2020. S ohledem na

v v 7/ 4 M 4 v 7 v . vVv/ 4 4
totoznost kasaénich namitek a skutkovou provazanost obou véci dospél Nejvyssi spravni
soud v nyni posuzované véci ke stejnym zavérum jako v rozsudku ve véci kasaéni stiznosti
manzela stézovatelky ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 7 Azs 249/2020 - 29.

[12] Podle § 53a odst. 4 véty Ctvrté zakona o azylu [mlinisterstvo prodlouzi dobu, po
kterou je udélena dopliikovd ochrana, v pripadé, Ze osobé pozivajici doplrikové ochrany i nadale
hrozi vazna vijma (§ 14a) a nenastanoun-li divody pro jeji odejmuti (§ 17a).

[13] Zakladem rizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany je posouzeni toho, zda se
vyznamné a dlouhodobé zménily okolnosti, pro ktere byla zadateli udélena doplinkova
ochrana (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 23.7.2009,
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¢.j. 1 Azs 34/2009 - 55). Ve stézovateléiné pripadé shledal zalovany nebezpeci vazné 4jmy
podle § 14a odst. 2 pism. b), spocivajici v muceni nebo nelidském ¢i poniZujicim zachdazeni
nebo trestan.

[14] Spravni organ pak nese dikazni bfemeno v otazce, zda nadale trva ptivodni dtvod
udéleni dopliikové ochrany, nebo zda se naopak situace v domovském staté cizince
stabilizovala a tato zména je natolik vyznamné a trvalé povahy, ze cizinci nehrozi realné
nebezpeli vazné 4ymy a oduvodiuje to zamitnuti zadosti o prodlouzeni doplnkové
ochrany (srov. bod 22 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, €. j. 6 Azs
15/2013 - 35).

[15] Dle Nejvyssiho spravniho soudu vsak zalovany v tomto stézejnim bodé neunesl své
dukazni bremeno.

[16] Stézovatelce byla udélena doplnkova ochrana vzhledem k nastalé nepfiznivé
bezpecnostni situaci v Bélorusku. Dle zprav o zemi puvodu, z nichz zalovany pfi udéleni
dopliikové ochrany vychazel, se zintenzivnil vladni dohled nad organizacemi a aktivisty
obcanské spoleCnosti, nadale se objevovala obvinéni z mudleni a Spatného zachazeni ve
vazbé a rezim tvrdé zasahoval proti vSem formam protestu. U stézovatelky, ktera ve svych
/ v 1/ v ./ Ve M /4 4 M o Ve M4 v o

vypovédich opakované vyjadrila obavy zjednani policie vici jeji osobé z duvodu
kriminalni minulosti jejtho manzela, tak nebylo mozné jednoznacné vyloucit, ze by mohla
byt v ptipadé navratu do vlasti vystavena primému a bezprostrednimu nebezpeéi vazné
/. Ve v 4 v 4 i v / 4 4 M
Wmy. Pfi prodlouzeni doplikové ochrany v roce 2014 doplnil Zalovany spravni spis o
zpravu Ministerstva zahraniéi USA ze dne 27.2.2014, podle niz ze strany prislusnikt
bezpeénostnich organa dochazelo k biti zadrzovanych osob a demonstrantd, tyto osoby
byly tdajné béhem vyslecht a ve vézeni mudeny nebo snimi bylo Spatné zachazeno.
Ufady na vsech arovnich jednaly beztrestné a neptijimaly kroky k trestnimu stihani nebo

4 4 v Ve i o 4 4 4 v v 4 17 v/ 1
potrestani téch CinitelG ve statni spravé nebo bezpeclnostnich silach, ktefi se dopustili
porusovani lidskych prav. Dle vyroc¢ni zpravy Human Rights Watch 2016, ktera byla
doplnéna do spravniho spisu pfi poslednim prodlouzeni doplikové ochrany stézovateli
v roce 2016, sice prezident Lukasenko propustil z humanitarnich davodu 6 lidi z opozice,
véznénych na zakladé politicky motivovanych duvodt, avsak celkova situace lidskych prav
v Bélorusku se nezlepsila.

[17]  V napadeném rozhodnuti o neprodlouzeni doplikové ochrany zalovany odkazal
na celkem Ctyti zpravy o zemi puvodu [(1) Informace Jamestown Foundation / Euroasia
Daily Monitor ze dne 18. 1. 2018; (2) Zprava Ministerstva zahraniénich véci USA o
dodrzovani lidskych prav vroce 2018 ze dne 13. 3. 2019; (3) Informace OAMP -
Bezpetnostni a politickd situace v zemi ze dne 14. 6. 2019; (4) Informace MZV CR ¢&. j.
113939-6/2019-LPTP, ze dne 6. 6.2019]. Po zhodnoceni jejich obsahu konstatoval, zZe
v Bélorusku doslo v obdobi od wudéleni doplikové ochrany k podstatnému vyvoji
v zahrani¢né-politickém smérovani zemé, dochazi k postupnému sblizovani se zapadnimi
zemémi, coz se pozitivné projevuje pravé v oblasti dodrzovani lidskych prav. Jelikoz
stézovatelce byla doplnkova ochrana udélena z divodu celkové neuspokojivé situace
v oblasti dodrzovani lidskych prav v Bélorusku, odpadly vzhledem k vyvoji tamni situace
okolnosti, pro které byla doplnkova ochrana udélena.
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[18] Nejvyssi spravni soud nesdili nazor zalovaného, ze by z obsahu jim shromazdénych
zprav o zemi puvodu bylo mozno usuzovat na vyznamnou zménu pomért v oblasti
lidskych prav v Bélorusku, ktera by oduvodrovala zamitnuti zadosti stézovatelky
o prodlouzeni doplikové ochrany.

[19] Informace OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 14.6.2019
v bodé 1, ktery se vénuje oblasti politické situace a lidskych prav vyslovné uvadi: ,Ackoliv
béloruské zikony zakazuji prakticky muceni a jiného krutého, poniZujicibo a nelidského
zachdzeni nebo trestant, béloruské bezpecnostni slozky se k tomuto postupu uchylovaly, nap?.
pouzivaly biti vyslhjchanych. (...) V pFipadé porusovini lidskych prav nebo muceni dochdzelo
k potrestani pachatelii dopustivsich se podobnych provinéni pouze sporadicky. Muceni a
nelidského zachdazeni se dopoustély zejména béloruskd policie a tajné sluzby, objevovalo se téz
mezi branci v armadé. Muceni bylo jednim z blavnich témat bilateralnibo dialogn o lidskych
pravech s EU.“ Dle shrnuti ve zpravé Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani
lidskych prav v roce 2018 ze dne 13. 3. 2019 se mezi problémy v dodrzovani lidskych prav
tadilo ,,mucent, svévolné zatykani a véznént, Zivot obroZujici podminky ve véznicich, svévolné
(i nezakonné zasahovini do soukromi, neopodstatnéné omezovini svobody projevu, tisku a
internetu vletné cenzury, blokovini webovych strinek, (.). Cinitelé na viech drovnich
fungovali beztrestné a nepodnikali kroky ke stibani (i potrestani urednikid wve vlidé
(i bezpecnostnich sloZkdch, kteri se dopustili porusent lidskych prav.“ V Casti C pak tato zprava
upresnuje, ze ,[plislusnici Vyboru stdtni bezpecnosti (KGB), poridkové policie a dalsich
bezpecnostnich slozek viak presto své zadrZené prileZitostné bili, casto kdyZ pracovali v utajeni a
v civilnim odévu. Bezpecnostni sloZky iidajné rovnéZ spatné zachdzely s osobami béhem
vysettovani. Policisté prileZitostné bili osoby béhem zatykini.“ V navazujici Casti D je dale
uvedeno, ze policie bézné ignoruje pravidlo o povinnosti pozadat prokuratora o povoleni
zadrzet osobu na dobu del$i ne? 3 hodiny. Ufady smi podezfelého zadrZet az na 10 dni
bez vzneseni formalnitho obvinéni a nasledné az na 18 mésici po vzneseni obvinéni,
zadrzeni lze prodluzovat bez souhlasu soudce. Pfipadné stiznosti ohledné zakonnosti
uvéznéni jsou lasto zastavovany a ignorovany. Podle Informace MZV CR & j. 113939-
6/2019-LPTP, ze dne 6. 6. 2019 lze zobecnit, ze pokud byla uréita osoba pred opusténim
zemé v hledacku milice (obdoba nasi policie), budou se o ni tyto instituce zajimat i po jejim
navratu do zemé po del$im pobytu v zahraniéi.

[20] Pri porovnani obsahu zprav o zemi ptuvodu, z nichz zalovany vychazel pfi udéleni
doplnkové ochrany stézovatelce a vyse citovanych aktualnich zprav lze konstatovat, ze
zavéry zalovaného o podstatném zlepseni bezpecnostnich pomért jsou v rozporu se
/ ’ . VvV e v/ vV v J . vv/ / ’ v/ J
spravnim spisem a rovnéz jsou caste¢né neprezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud zadné
J ’ v c 1 / / / ’ . . ’
zasadni zmény v oblasti lidskych prav z obsahu spravniho spisu nerozpoznal. Z informaci
shromazdénych ve spravnim spisu a shrnutych vyse naopak vyplyva, ze situace
v Bélorusku se nijak zasadné nezmeénila. Nejvyssimu spravnimu soudu tak neni jasné, na
. / / 4 4 4 v ./ 4 v \4 4 i i /v A
jakych skutkovych a pravnich zavérech stoji zavér zalovaného o neexistenci vazné (jmy.
Skutecnost, ze stézovatelka neni predstavitelkou opozice a ani nebyla pronasledovana za
uplatiiovani politickych prav, je vtomto ohledu nerozhodna, jelikoz tomu tak bylo
1 v dobé udéleni dopliikové ochrany (a jejtho pfedchoziho prodluzovani). Tehdy pritom
zalovany na stézovatelku evidentné nahlizel jako na osobu, které maze hrozit nebezpeci
o v ./ v v 4 4 4 4 M / Vv / /- b4
z davodu, ze o jejtho manzela béloruské statni organy projevovaly zvySeny zajem, byt
4 4 4 b / 4 o Ve v 4 4 v 4 4
tomu nebylo pro zastavani politickych nazort ¢ uplatnovani obcanskych prav. Dle



7 Azs 248/2020 - 30
pokracovani

tvrzeni stézovatelky vyvijely KGB a policie tlak na to, aby s nimi manzel stézovatelky
Vo e o v ’ ’ .V /,

spolupracoval, opakované jej bezduvodné vyhledavaly, zatykaly a obvinovaly z trestnych
Ve o 4 4 \4 Ve v 4 VvV i

¢ina, které nespachal, vyhrozovaly mu a pfi zatenich byl rovnéz bit. I's ohledem na tuto

. P . Vi o . \ /. . v VvV
tvrzenou existenci intenzivniho dohledu policie pak zalovany dovodil, ze u stézovatelky
nelze v pripadé navratu do vlasti jednoznaéné vyloudit, ze by mohla byt vystavena
v/ /4 v 4 v/ A /4 /e 4 4 4 M o

primému a bezprostfednimu nebezpedi vazné Gjmy. Z aktualnich zprav o zemi ptvodu,
které jsou soucasti spravniho spisu, pfitom nevyplyva, ze by se porusovani lidskych prav
ze strany bezpecnostnich slozek omezovalo ,jen“ na politické a obcéanské aktivisty (i
predstavitele opozice, tj. ze by se stézovatelka stala s ohledem na svij profil nezijmovou
osobou, které jiz obdobné zachazeni nehrozi. Tento zavér zalovaného tedy nema oporu ve
spravnim spise. Bude proto na zalovaném, aby se témito skutenostmi zabyval a opétovné
je pravné vyhodnotil.

[21] Pro uplnost nutno dodat, ze pro nyni projednavanou véc nejsou priléhavé zavéry
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2020, ¢. j. 10 Azs 20/2020 - 40, na néz
odkazoval krajsky soud. V uvedené véci zadatel dovozoval hrozbu vazné Ojmy z toho, ze
mu byla v CR udélena dopliikova ochrana, nikoliv proto, Ze byl v minulosti vystaven
intenzivanimu dohledu béloruské policie. Ve véci posuzované desatym senatem zalovany
rovnéz vyvratil, ze by daného zadatele béloruské stitni organy povazovaly za
spolupracovnika politické opozice, jakoz i tvrzeni o jeho politické aktivité. Neni zde tedy
dana podobnost s véci nyni projednavanou.

[22] V rizeni ve véci prodlouzeni doplinkové ochrany musi spravni organ dolozit, ze
skutkové okolnosti, které jej dtive vedly k udéleni dopliikové ochrany, jiz nyni nejsou
dany. Na presnou povahu potizi, které hrozily stézovatelce pri navratu do vlasti, lze
usuzovat pouze z obsahu spravniho spisu. Soud tedy nehodnoti, jestli je soucasna situace
v Bélorusku obecné mirnéjsi nez byla ta predchozi. Zkouma, jaké argumenty vedly spravni
organ k udéleni doplnkové ochrany a zda tyto argumenty byly aktualnimi zpravami o
zemi puvodu vyvraceny. Bylali stézovatelce udélena doplikova ochrana - slovy
zalovaného - z divodu celkové neuspokojivé situace v oblasti dodrzovani lidskych prav,
musi se soud nyni ptat, jestli je nyni v této souvislosti uz vse v poradku. Nemuze tak obstat
argument, podle néjz stézovatelka neni zajmovou osobou =z hlediska uplatriovani
politickych ¢i obcanskych prav: stejné tak totiz stézovatelka nebyla takovou osobou
v dobé udéleni mezinarodni ochrany, presto vsak zalovany dovodil, ze by se mohla stat
predmétem nevitaneho zajmu statnich organa. A aktualni zpravy o zemi puvodu existenci
takového nevitaného zajmu (ktery by mohl vyustit v pfimé a bezprostredni nebezpeci
vazné jmy) nijak nevylucuji, naopak o ném nadale svédci. V podrobnostech odkazuje
soud na rozsudek ve véci sp. zn. 7 Azs 249/2020.

[23] Nejvyssi spravai soud naopak neshledal divodnou namitku stézovatelky, ze se
krajsky soud nespravné vyporadal sotazkou hrozici vazné 4ymy z dtvodu prislusnosti
stézovatelky k cirkvi Svédka Jehovovych. Zavéry krajského soudu plné odpovidaji
zjisténému skutkovému stavu. Jiz v ptvodnim rozhodnuti o udéleni doplikové ochrany
ze dne 2. 10. 2013 zalovany uvedl, Ze z informace Ministerstva zahranicnich véci vztahujici
se k danému obdobi vyplynulo, ze za pouhé ¢lenstvi v uvedené nabozenské organizaci a
¢innost v ni zadny postih nehrozi. Stézovatelka nadto sama potvrdila, ze v misté jejiho
bydli$té v Bélorusku jeji souvérci oficidlné ptsobi. Zalovany na podkladé shora uvedeného
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ucinil na s. 5 napadeného rozhodnuti zavér, ze Svédkové Jehovovi nejsou sice v Bélorusku
podporovanou nabozenskou organizaci, statni organy vsak jejich ¢innost toleruji. Obtize
./ i i i / 4 4 i i v v V.o v
maji toliko s registracemi svych lokalnich skupin. Nic vsak nenasvédcuje tomu, ze by
v 4 v /4 M . Vv i M 4 i o 4 4 M Ve ..
fadovi clenove, jako je stézovatelka, byli jakymkoli zpisobem pronasledovani ¢i jim
M 4 i Vv 4 / i Ve v / i / V17 o
sohledem na jejich viru hrozila vazna 4yma. Ani z pfilozenych internetovych clanku
nikterak nevyplyva hrozba pronasledovani ¢i postihu takovychto osob po navratu do
vlasti. Navic oba ¢lanky jsou jiz starstho data (2002, 2013). Zavér krajského soudu,
v vV ./ /4 4 4 v/ /4
ze stézovatelce s ohledem na jeji vyznani nehrozi nebezpeli ve smyslu § 14a zakona
o azylu, ma plnou oporu ve spisovém materialu, a nelze mu nic vytknout.

[24] Co se tyce namitaného zasahu do soukromého a rodinného zivota
stézovatelky jakozto duvodu pro udéleni doplikové ochrany, touto otazkou se Nejvyssi
spravni soud opakované zabyval. Dlouhodobé vychazi z premisy, ze rodinné pomeéry
zadatele o mezinarodni ochranu mohou byt dtvodem pro udéleni nékterého z pobytovych
opravneéni podle zakona o pobytu cizincd, mimo zcela vyjimeéné pripady vsak nepostacuji
pro udéleni doplnkové ochrany (viz rozsudek ze dne 26.7. 2007, €. j. 2 Azs 30/2007 - 69).
Rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany naopak zpravidla nemuze byt samo o sobé v
rozporu se zakladnim pravem cizince na respektovani jeho soukromého a rodinného
Zivota, i kdyZ by realizace takového prava predpoklidala jeho pobyt na dzemi Ceské
republiky (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs 66/2008 -
52, {1 ze dne 29. 3. 2018, ¢.j. 2 Azs 21/2018 - 59). Dopliikova ochrana podle § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu je pak vyhrazena pouze pro zcela mimoradné pfipady, kdy by
samotné vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, C. j. 5 Azs 46/2008 - 71, ze dne 21. 3. 2018,
C.j. 6 Azs 6/2018 - 33, ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 6 Azs 258/2019 - 31, ¢. 4030/2020 Sb. NSS,
ze dne 21.10. 2020, C.j. 6 Azs 184/2020 - 48, ¢i ze dne 8. 6.2011, C.j.2 Azs 8/2011 - 55,
ausneseni ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 4 Azs 142/2016 - 41, ze dne 18. 5 2017,
C.J. 9 Azs 13/2017 - 32, ¢i ze dne 8. 11. 2018, €. j. 5 Azs 201/2017 - 37, ze dne 19. 2. 2020,
¢.J. 9 Azs 354/2019 - 40). Stran hrozicitho poruseni prava na soukromy a rodinny zivot
Nejvyssi spravai soud takovy zavér vyjimedné ucinil v pfipadé cizince, jehoz manzelka i
mala dcera (obé Ceské obcanky) byly prakticky odkazany na jeho pééi (rozsudek ze dne
11. 3. 2015, ¢.j.3 Azs 256/2014 - 27). Jak ovsem spravné konstatoval krajsky soud, o
takovy vyjimecny pripad se nyni nejedna. Pribuzni, vici kterym by mélo dle stézovatelky
dojit k zasahu do rodinného zivota, nejsou na stézovatelce nijak zavisli. Vyjadreni
krajského soudu, ze se jedna o vztahy sir$i rodiny, je nutno rozumét tak, ze se jedna
o vztah stézovatelky a jejiho jiz dospélého ditéte, které na ni neni zavislé. Zavéry krajského
soudu plné koresponduji vyse uvedené judikatufe zdejstho soudu, od niz neni diavod se
odchylit.

[25] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou, nebot zavér

v / / v v M v 4 i

zalovaného o podstatné zmeéné situace v Bélorusku nema oporu ve spisech. Proto podle

§ 110 odst. 1 s.f.s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu, a to ve vyrocich I a II.

Nezrusil pouze vyrok IIl, nebot jim byla ustanovené zastupkyni pfiznana odména za
4 4 v/ 4 \4 v M V sV v/ 4 v M / 4 o

zastupovani v rizeni o zalobé. Jelikoz jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany davody
v 4 /7 v / Ve i M VVv/ 4 4

pro zruseni rozhodnuti zalovaného, pfistoupil Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110

odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s. rovnéz ke zruseni tohoto rozhodnuti a

v /" 4 /4 v/ v/ 4 ~ / . v/ v/ 4 4 4 4 4
véc vratil zalovanému k dalsimu ftizeni. Zalovany je v dalSim fizeni vazan pravnim
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nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyjadienym vtomto rozsudku [§ 78 odst. 5
ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].
[26] Protoze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a zaroven zrusil
irozhodnuti zalovaného, rozhodl také o nahradé nakladu fizeni, které predchazelo
zruSenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f.s.). Vyrok o nahradé
nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f.s. (ve spojeni s § 120s. f. s.), podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery
v /7 v v vV Vv v v /7 v 4 v/ */ 4 o v
ve véci uspéch nemél. Stézovatelka méla ve véci Gspéch, nalezi ji proto nahrada davodné
vynalozenych nakladu fizeni. Ze spisu krajského soudu ani Nejvyssiho spravniho soudu
v / /4 \4 4 v/ 4 v 7 % Ve v/ 4 v M 4
ovsem nevyplyva, ze by ji v fizeni o kasacni stiznosti ¢i v rizeni pred krajskym soudem
jakékoliv divodné vynalozené naklady vznikly. Stézovatelka neméla naklady se
zaplacenim soudniho poplatku, nebot cizinci jsou v fizeni ve vécech mezinarodni ochrany
osvobozeni od placeni soudniho poplatku podle § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Nemeéla ani naklady spojené s
pravnim zastoupenim, nebot v rizeni pred krajskym soudem byl stézovatelce ustanoven
advokat podle § 35 odst. 10 s. t. s. V takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Stézovatelce tak zadnou
nahradu nakladu tizeni pred krajskym soudem ani pred Nejvyssim spravaim soudem nelze
Ve ~ / 4 4 o V/ /7 . /. vV / / Vv 4 /4 4
ptiznat. Zalovany na nahradu nakladu fizeni jako netspésny ucastnik nema pravo. Proto
Nejvyssi spravai soud rozhodl, zZe zadny z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4
fizeni.

[27] Zastupkyni stézovatelky byla usnesenim krajského soudu ze dne 10. 2. 2020
ustanovena Mgr. Tereza Smutna, advokatka, jejiz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst.
10s. f. s. ve spojenti s § 120 s. . s. hradi stat. Nejvysst spravni soud priznal odménu za jeden
tkon pravni sluzby, kterym je sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. Za provedeny kon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména
ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se
zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Advokatka je platcem dané z pridané hodnoty, odména je proto dale zvysena o
Castku odpovidajici této dani, ktera cini 714 K¢ Celkem tedy odména ustanovené
advokatky ¢ini 4 114 K¢. Tato castka ji bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravaniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. dubna 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



