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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiriho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: B. L., zast.
Mgr. Karin Poncza Hadwigerovou, advokatkou, se sidlem Pricna 327/1, Havifov, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2019, (. j. OAM-256/7ZA-ZA12-ZA22-2019, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne

6. 10. 2020, ¢. ] 29 Az 12/2019 - 32,
takto:

L Rozsudek  Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 6. 10.2020,
¢.j.29 Az 12/2019-32, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

II. Ustanovené zastupkyni zalobkyné advokatce Mgr. Karin Poncza Hadwigerové

V e /4 /4 v 4 / / * 0 4 /7 Vv v

se priznava odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani zalobkyné

v fizeni o kasadni stiznosti ve vysi 6.800 K¢. Tato castka bude zastupkyni zalobkyné

vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné nese stat.

Odavodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho tizeni

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 14.6.2019, & j. OAM-256/ZA-ZA12-ZA22-2019,
neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakonavc.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 6. 10. 2020, ¢.j. 29 Az 12/2019 - 32,
zalobu proti uvedenému rozhodnuti zalovaného zamitl.
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[3]V odivodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, Ze v posuzovaném pripadé nebyla
\4 v i 4 4 4 4 i 4
zalobkyné ve vlasti pronasledovana podle § 12 pism. a) zakona o azylu, ani nema
oduvodnény strach z pronasledovani podle pism. b) téhoz ustanoveni. Zalobkyni soucasné
nemohl byt udélen ani azyl za Ucelem slouceni rodiny podle § 13 zakona o azylu ¢i
doplnkova ochrana za lelem slouceni rodiny podle § 14b téhoz zakona, jelikoz zadosti o
mezinarodni ochranu jejtho adoptivniho syna zalovany taktéz nevyhovél. Podle krajského
soudu se dale zalovany na str. 4 - 5 odGvodnéni svého rozhodnuti radné zabyval
individualni situaci zalobkyné i jejim zdravotnim stavem ve vztahu k pripadnému udélent
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Ve shodé s zalovanym konstatoval, ze
v v Ve v/ 4 4 /v M4 / / Ve v /v b
zalobkyné neoznacila zadné zdravotni potize, jez by nemohly byt Gcinné 1ééeny v Gruzii.
Zalobkyné se naopak vzemi puvodu lécila volné dostupnymi léky, ma zde zdravotni

ojisténi a zdravotni péce ji byla poskytnuta zdarma. Vzhledem k relevantni judikatute
poj pece J1 Dyla posKy J
Evropského soudu pro lidska prava se tak v pripadé zalobkyné nejedna o nelidske a
ponizujici zachazeni.

[4]Krajsky soud dale uvedl, ze zalobkyné sama pfi pohovoru k jeji zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany za jediny dtvod této zadosti oznacila snahu zustat v Ceské republice
v v v v / v 4 4 Vev v 4 v
se synem, o néhoz chtéla pecovat po lékarském zakroku, pfiemz zaroven konstatovala,
ze se chce pozdéji do vlasti vratit. Krajsky soud proto uzavtel, ze zalobkyni v pripadé jejiho
navratu do Gruzie nehrozi zadné nebezpeci vazné 4jmy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu.
Zalovany si soucasné obstaral dostatek relevantnich informaci o zemi puvodu zalobkyneé,

V. v/ 4 4 4 i M *Vv vV Vv * V7 v 4 . M /.

jez jsou soudasti spravniho spisu a s nimiz ostatné zalobkyni radné seznamil. Krajsky soud
doplnil, ze Gruzie je s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie od 20. 4. 2019 zatrazena podle § 2
odst. 1 pism. k) zakona o azylu mezi bezpecné zemé puvodu, pfi¢emz zalovany se i pres
tuto skutenost meritorné zabyval zadosti zalobkyné z hlediska vsech duvodt pro udéleni
mezinarodni ochrany. Zavérem zduraznil, Ze azylové fizeni je specifickym divodem pro
povoleni pobytu na Gzemi Ceské republiky a nelze ho zaménovat sjinymi legalnimi
formami pobytu cizincu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaneho

[5]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®)
v¢asnou blanketni kasa¢ni stiznost.

[6]V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravni soud obdrzel vzikonné mésicni lhuté,

vV 4 \4 / v vV Vv / Ve 4 4 v . 4
stézovatelka namitla, ze skutkovy stav, z néhoz zalovany pti posuzovani véci vychazel,
neodpovida skutecnostem, jez stézovatelka uvedla jako dtvody své zadosti o mezinarodni
ochranu. Zaroven spravni organ zjistény skutkovy stav absurdné konfrontuje s obecnymi
fakty, na nichz vSak zadost o udéleni mezinarodni ochrany nebyla zalozZena.

[71Podle dalsi stiznostni namitky je rozsudek krajského soudu neptrezkoumatelny,
nebot z néj nevyplyva, na zakladé jakych listin dospél ke svému zavéru a zda nékterym z
nich provedl dukaz.

[8]V posuzované véci je podle stézovatelky také zfejmé, ze nebyla v fizeni pred krajskym
soudem zastoupena advokatem, pfiemz z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze
krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani. Z pohovoru
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provedeného dne 19. 3. 2019 zaroven vyplynulo, ze stézovatelka neovlada lesky jazyk.
Pokud tedy krajsky soud nepribral tlumoénika z gruzinského jazyka, lze pochybovat o
naplnéni podminek pro rozhodnuti ve véci bez natizeni jednani.

[9]Stézovatelka dale konstatovala, ze v dobé podani zaloby pobyvala v Integracnim
azylovém stiedisku Predlice, okres Ust nad Labem, p¥iem? podle § 32 odst. 3 zikona o
azylu byl k fizeni o zalobé mistné prislusny krajsky soud, vjehoz obvodu byla v den
podani zaloby hlasena k pobytu.

[10] Stézovatelka rovnéz namitla, Ze situace na jiznim Kavkazu neni dlouhodobé bezpecna,
byt je Gruzie s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie vedena jako bezpeéna zemé ptivodu. V ni
vsak dale existuje nebezpedi negativnich disledkd hrozicich konfliktd s Ruskem. Podle
zpravy organizace Freedom House je soucasné Gruzie hodnocena 63 ze 100 bodg, a je tak

v 4 M v/ v v i vV Vv o i v . .
povazovana jen za Castecné svobodnou zemi. Stézovatelka zdaraznila, ze Gruzie byla mezi
bezpeéné zemé pivodu zarazena az od 20. 4. 2019.

[11] Ve vztahu k adoptivnimu synu stézovatelka uvedla, Ze se jedna o jejiho synovce,
. v v i * Vv v \2 v v v A 4
jemuz ve 13 letech zemfeli rodice a o néhoz se spole¢né s manzelem stara jako o vlastniho
syna. Dale namitla, ze je v Ceské republice léCena pro trvajici zdravotni obtize, jez doklada
lékatskymi zpravami. V Gruzii pfitom zcela absentuje zdravotnictvi hrazené z verejnych

V_o M /4 / **V_V v/ / /I Ve M 4
rozpocltu, a nemajetné osoby tak nemaji zajistén pristup k odborné péci. Podle informaci
Ceské rozvojové agentury ma soucasné Gruzie nizkou kvalitu a nedostate¢nou dostupnost
zdravotnich a socialnich sluzeb a potyka se i s dalsimi problémy. Uvedenymi namitkami se
vsak krajsky soud v odtivodnéni svého rozsudku nezabywval.

[12] Zalovany ani krajsky soud se podle stéZovatelky ¥adné nevyporadali ani s dopady jejich
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince podle § 174a zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen
»zakon o pobytu cizinca®).

[13]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatelka v posuzovaném
v/ v A4 / o 4 v 4 i 4 4 / \4
ptipadé neuvedla zadny duvod relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany, nybrz pouze
/ Ve v/ 4 o X 4 i / Vv /v / v / /
vyjadrila prani zGstat v Ceské republice za lelem péle o syna po lékarském zakroku.
Pokud vs$ak chce stézovatelka realizovat rodinny zivot spolecné s jejim synem, muze tak
Cinit 1 ve své vlasti. Zalovany dale uvedl, Ze stézovatelka az v kasacni stiznosti uvedla nové
argumenty ohledné bezpecnostni situace v Gruzii, ackoli tak mohla uéinit jiz v fizeni o
M 4 4 v v vV o+ 7/ 4 i \4 4 M 4 4 /
mezinarodni ochrané. Soucasné jeji namitka, ze se ji ve vlasti nedostane adekvatni odborné
lékarské péce, neodpovida predchozimu poskytnuti bezplatné zdravotni péce jeji osobé
b v 4 o4 /v M o v/ /7 e/ v
v Gruzii, kdyz déletrvajici 1écbu nepodstoupila pouze z divodu spocivajiciho na jeji strané.
Ve vztahu k dal$im namitkam stézovatelky zalovany uvedl, ze se jedna pouze o vyjadreni
nesouhlasu se zavéry uéinénymi ve spravnim a zalobnim fizeni bez jakékoli konkretizace.
Zavérem zalovany zduraznil, ze radné posoudil vSechny skutecnosti relevantni pro udélent
mezinarodni ochrany. S ohledem na tyto skutecnosti navrhl zamitnuti kasac¢ni stiznosti ¢i
jeji odmitnuti pro neprijatelnost.
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v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[15]Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a odst. 1 s. t.s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele“, ktery je podminkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky
neurdity pravni pojem. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, kasacni stiznost presahuje
4 /. vV 4 o4 / v/

vlastni zajmy stézovatele v nasledyjicich typovych pripadech:

o kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;

o kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné;

o kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon, kdy Nejvyssi

4 4 /o v / o v / v/ 4 \4 M 4 v v i
spravni soud ve vyjime¢nych a odavodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zménit
/ Ve _/ 4 4 4 vV Vv 4 4 4 M M v
vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné;

o kasacni stiznost je dale prijatelna, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat
tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou
soudni judikaturu anelze navic vyloudit, ze ktomuto nerespektovani nebude
dochazet 1 vbudoucnu; popripadé krajsky soud v jednotlivéem prfipadé hrubé

. Ve / 4 Ve 4 4
pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[16] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost je pfijatelna, nebot krajsky soud

, . ;. . ° v v . ’ ’
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu, v dusledku ¢ehoz se dopustil zasadniho
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. V dané
véci totiz bylo z nize uvedenych divoda Zalobni fizeni zatizeno vadou, ktera mohla mit za
nasledek nezikonnost napadeného rozsudku.

[17]Za této situace se Nejvyssi spravni soud zabyval divodnosti kasacni stiznosti a
napadeny rozsudek v souladu s ustanovenimi § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. pfezkoumal v rozsahu
a z hlediska dvodd, které v ni byly uplatnény. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti oznacila
dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[18]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s. kasacni stiZnost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ /
rizend.

[19]Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené vady
v/ / v/ */ 7/ v / /v / / / / /
Yizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgin v napadeném rozhodnuti
vychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl
porusen zdakon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve wvéci rozhodoval,
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napadené rozhodnuti spravnibo orginu mél zrusit; za takovou vadu rizeni se povaZuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost.

[20] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s.7.s. kasacni stiZznost lze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[21] Podle stézovatelky skutkovy stav, z néhoz zalovany pti posuzovani véci vychazel a
ktery hodnotil s obecnymi fakty, neodpovida divodim uvedenym v zadosti o mezinarodni
ochranu. Tato kasacni namitka nebyla blize rozvedena, nicméné s ohledem na podobné
formulovanou zalobni namitku je zfejmé, ze podle stézovatelky zalovany nespravné
identifikoval divod pro podani zadosti o mezinarodni ochranu, jimz nebyla snaha o
legalizaci pobytu, nybr’ zdravotni stav Yadatelky a jeji tmysl 16&it se v Ceské republice.
Zdravotnimi obtizemi stézovatelky se vSak zalovany zabyval na stranach 4 a 5 svého
rozhodnuti, priCemz vysvétlil, pro¢je nelze povazovat za duvod pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, na coz jiz spravné poukazal krajsky soud
v napadeném rozsudku.

[22] Zalovany ani krajsky soud se nemuseli vyporadat sdopady jejich rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota stézovatelky podle § 174a zakona o pobytu cizinct, nebot
tato skuteénost nebyla v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany relevantni. Pritom vsak
dostatecné objasnili, pro¢ stézovatelka nespliuje podminky pro udéleni azylu za Gcelem
sloudeni rodiny podle § 13 zakona o azylu ani pro udéleni doplnkové ochrany za tGcelem
sloudeni rodiny podle § 14b téhoz zakona.

[23]Krajsky soud dale v odstavei 11 napadeného rozsudku uvedl, jaké informace o
politické a bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii jsou soucasti
spravniho spisu. Na zakladé téchto listin pak ucinil zavér o nemoznosti udéleni néktere
z forem mezinarodni ochrany stézovatelce. Krajsky soud pritom vychazel jen z obsahu
spravniho spisu, a proto jeho postup nelze oznacit za dokazovani ve smyslu § 52 s. t. s.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117,
publikovany pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Napadenému rozsudku tak nelze vytykat, ze z
ného nevyplyva, na zakladé jakych listin byly ucinény pfislusné zavéry a kterymi z nich
byly provedeny diukazy. Namitka stézovatelky o nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu tak nemuze obstat.

[24] Stézovatelka v zalobé proti rozhodnuti zalovaného uvedla jako misto svého pobytu
Pobytové stredisko Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000, Kostelec nad Orlici. Na této
adrese byla ke dni podani zaloby hlasena k pobytu, jak vyplyva z vypisu z databaze
zalovaného, ktery si krajsky soud opatril. V dané véci byl proto podle § 32 odst. 3 zakona
o azylu k fizeni o zalobé mistné prislusny Krajsky soud v Hradci Kralové, v jehoz obvodu
byla vden jejtho podani stézovatelka hlasena k pobytu. Z niéeho tak nevyplyva, ze
stézovatelka byla v rozhodné dobé prihlasena k pobytu v Integraénim azylovém stredisku
Ptedlice, okres Usti nad Labem, a o jeji Zalobé mél rozhodovat Krajsky soud v Usti nad
Labem.
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[25] Ve vSech téchto ohledech fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, navazujici zalobni
v/ ’ . . ’ ’ ’v . . v ° .
fizeni anivnich vydand rozhodnuti nebyla zatizena vadami, jez by zpusobily
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného ¢i rozsudku krajského soudu nebo mohly mit
za nasledek jejich nezakonnost. Proto na zakladé uvedenych kasa¢nich namitek Nejvyssi
spravni soud neshledal naplnéni divodu kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s.
v

f.s.

[26] V dal$i stiznostni namitce vsak stézovatelka s ohledem na jeji neznalost Cestiny a
Ve 4 4 v 7/ 4 / M M v 4 4

nepfibrani tlumoénika z gruzinského jazyka zpochybnila splnéni podminek pro

rozhodnuti véci krajskym soudem bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1s. . s..

[27] Nejvysst spravni soud jiz v rozsudku ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 5 Azs 5/2003 - 33,
publikovaném pod ¢. 59/2004 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze cizinka v fizeni o azylu must
byt o pravu vyjadrit se k moznosti rozhodnout o véci samé bez jednani v fizeni
pred krajskym soudem poucena v jazyce, jemuz rozumi. V dal$im rozsudku ze dne 14. 7.
2005, ¢.j. 3 Azs 119/2005 - 77, ktery byl publikovan pod ¢. 686/2005 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze povinnost soudu vyzvat zalobkyni k vyjadfeni, zda souhlasi s
rozhodnutim soudu bez natizeni jednani, v jazyce, jemuz rozumi, nemusi ani u cizinky
vzdy nezbytné znamenat nutnost prekladat tuto vyzvu do jejiho materského jazyka. Tato
povinnost totiz vznika pouze v pripadé, kdy soud zjisti, ze lastnik rizeni neovlada jazyk,
v némz se vede fizeni. Pokud vsak zalobkyné se soudem komunikovala v ceském jazyce, o
ustanoveni tlumocnika nepozadala ai ze spravniho spisu vyplynulo, ze lesky rozumi,
krajsky soud nepochybil, pokud ji pouceni podle § 51 s. 1. s. zaslal v ¢eském jazyce.

[28] V posuzované véci byla zaloba sepsana v ¢eském jazyce a stézovatelka v ni nepozadala
o tlumodlnika pro Uclely fizeni pred krajskym soudem. Ten vsak pred zaslanim vyzvy
stézovatelce ke sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim bez nartizeni jednani, obdrzel spravni
spis, z néhoz vyplyva, ze pro Ulely fizeni o mezinarodni ochrané byla stézovatelce
ustanovena tlumocnice z gruzinského jazyka. Za jeji pritomnosti byl dne 19. 3. 2019
proveden pohovor se stézovatelkou v gruzinstiné, nebot ta prohlasila, ze je schopna se
dorozumét jen v tomto a ruském jazyce. Rovnéz seznameni s podklady rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany bylo na zadost stézovatelky provedeno dne 13. 6. 2019 v gruzinském
jazyce, v némz také byladne27. 6. 2019 seznimena sobsahem zalobou napadeného
rozhodnuti.

[29] Za této situace bylo zcela ztejmé, ze stézovatelka neovlada Cestinu, a proto mél krajsky
/v \4 4 v/ /7 i v 7 7 / .
soud pro ucely zalobniho fizeni ustanovit tlumocnika z gruzinského jazyka a zaslat mu
k prekladu poudeni podle § 51 s. 1. s., aby se cizinka nasledné mohla dozvédét o moznosti
rozhodnout o zalobé bez nafizeni jednani v jazyce, jemuz rozumi. Takto vSak krajsky soud
nepostupoval a vyzvu k udéleni souhlasu k rozhodnuti bez jednani zaslal pouze v Ceském
jazyce stézovatelce, ktera navic nebyla vfizeni o zalobé zastoupena. Neni pfitom
4 4 4 / VvV v Vv 4 / vV 4
rozhodné, ze takto sepsana vyzva byla stézovatelce dorudena vyvésenim na Gredni desce
soudu postupem podle § 49 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, za pouziti
§ 42 odst. 5 s. t. s., aniz se dostala do jeji dispozice. Nezbytnym predpokladem pro
rozhodnuti o véci samé krajskym soudem bez nafizeni jednani je totiz nejenom fadné
dorudeni vyzvy podle § 51 s. f. s. Glastnikiim fizeni a udéleni souhlasu ¢i aspor nevyjadrent
/ o . 4 4 v 4 v A 4 4 v
nesouhlasu s takovym zpusobem projednani zaloby, nybrz taktéz zachovani vsech
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/ 4 4 v / i VvV 4 v/ 4 V4 v/ 4 v
Ustavnich prav dotéenych osob, mezi néz nalezi i pravo natlumoénika v fizeni pred
soudem osobé neovladajici Cesky jazyk, které vyplyva z ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod.

[30]]e tedy mozné shrnout, ze krajsky soud pochybil, pokud pouceni podle § 51 s. t. s.
nezaslal stézovatelce v gruzinstiné a nasledné rozhodl o zalobé bez nafizeni jednani. Tim

IV \4 7 v/ 4 Vv /7 4 4 ’ ’ VO 4
zatizil zalobni rizeni vadou, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.
V tomto sméru je naplnén divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[31] Za této situace se jiz Nejvyssi spravni soud nemohl k dal$im stiznostnim namitkam
/ ’ 4 4 v/ / v 4 o v ’
zabyvat zakonnosti napadeného rozsudku a pfipadnym naplnénim ddavodu kasacni
I . ’ ’ v
stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

IV. Zavér a niklady fizeni

[32]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalSimu rizeni, v némz bude vazan vySe uvedenym pravnim nazorem (§ 110
odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni tedy bude ustanoven tlumocnik z gruzinstiny, ktery prelozi
také poudeni podle § 51 s. 1. s., pokud krajsky soud bude i nadale zamyslet rozhodnout o
\4 v v/ VA 4 4 Vv 4 v 4 4

zalobé bez natizeni jednani, aby stézovatelka byla seznamena s moznosti takového postupu
V jazyce, jemuz rozumi.

[33]Krajsky soud v dalsim fizeni rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. t. s.).

[34] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. 4 Azs 363/2020 - 25,
byla stézovatelce ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Karin Poncza Hadwigerova.
Zastupkyni, ktera byla stézovatelce ustanovena soudem, nalezi mimosmluvni odmeéna a
hotové vydaje, kterévtomto pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Odména za
zastupovani advokatkou za fizeni o kasa¢ni stiznosti byla uréena podle § 11 odst. 1 pism. b)
a d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif), atoza dva ukony pravni sluzby poskytnuté
stézovatelce v rizeni o kasacni stiznosti (prvni porada s klientkou vcetné prevzeti a
ptipravy zastoupeni a sepsani doplnéni kasacni stiznosti) po 3.100 K¢, tedy v celkove vysi
6.200 K¢. Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu za kazdy z uvedenych dvou tkont 300 K¢, tj. celkem 600 K¢. Odmeéna a nahrada
hotovych vydaju za zastupovani stézovatelky v rizeni o kasalni stiznosti v celkové vysi
6.800 K¢ bude ustanovené zastupkyni vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. dubna 2021
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JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



