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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
JUDr. Ing. K. N., Ph.D., MBA, zastoupen Mgr. Karlem Nedbalkem, advokatem se sidlem
Slusovice 520, Slusovice, proti zalovanému: Zeméméricky a katastralni inspektorat v Brné,
se sidlem Moravské nameésti 1, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 12. 2018, . j. 29 A 224/2016 - 45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 29 A 224/2016 - 45,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Katastralni dfad pro Vysolinu, Katastralni pracovisté Pelhfimov (dale jen
ykatastralni Gfad“) rozhodnutim ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. OR-95/2016-304 nevyhovél
nesouhlasu zalobce s neprovedenim opravy katastralniho operatu s odivodnénim, ze se
nejedna o chybu. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 4. 10. 2016, sp. zn. ZKI BR-O-77/705/2016-11 zamitl a rozhodnuti
katastralniho Gfadu potvrdil. V odivodnéni konstatoval, ze se v daném piipadé nejednalo o
chybny zapis prava do katastru nemovitosti a pro opravu tudiz nebyly splnény zakonné
podminky.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné

(dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud zalobé vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
B v/ v/ 4 o v 4 v v 4

mu vratil k dalSimu fizeni. V oddvodnéni shrnul pfedmét sporu a uvedl nazory stran.

Podle zalobce méla chyba spoéivat v nedplném zapisu exekutorského zastavniho prava
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na prislusny list vlastnictvi, ktery neodpovida predlozené listiné - exekucnimu ptrikazu o
v/ 4 / 4 4 4 v v 4 v /4 / M M Vo
ztizeni exekutorského zastavniho prava. Sménecna odmeéna uvedena na vkladové listiné je
podle zalobce zvlastni ¢astkou, ktera ma byt v katastru evidovana samostatné. Podle
zalovaného je vsak tento udaj zahrnut v pojmu ,pfislusenstvi pohledavky“. Krajsky soud
v v v 4 M M 4 4 (e 7 v 7
predlozenou véc zredukoval na otazku, zda jednotlivé naroky specifikované v exekucnim

v/ M v 4 Ve v/ v 4 4 v 4 M Ve M
ptikazu je mozné oznalit za pfislusenstvi pohledavky nebo lze nékteré z nich oznalit jako
4 M / 4 4 o 4 v 4 v v

samostatné dluhy ze stejného pravniho divodu. Po posouzeni dospél k zavéru, ze tzv.
sménecna odmeéna uvedena v § 48 zakona ¢. 191/1950 Sb., sménecného a sekového (dale jen
ysmeéneény zakon“) neni prislusenstvim pohledavky, a proto byl zalovany povinen
zaevidovat exekutorské zastavni pravo vsouladu se zakonnymi a podzakonnymi
pozadavky, nebot podle platné pravni Gpravy se u riznych dluht z téhoz pravaiho divodu
eviduje vyse jistiny, do které se zajisténi poskytuje, a pravni divod dluhd. Zalovany byl
proto povinen opravit zfejmy omyl vznikly pti vedeni katastru nemovitosti, jelikoz se
nejednalo o jeden dluh s prislusenstvim, ale vice dluhu ze stejného pravniho davodu.

II. Kasaéni stiznost zalovaného a vyjadfeni Zalobce

[3]  Proti napadenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) v¢asnou kasacni
stiznost. V ni poukazal na to, ze vkladova listina pojmy ,sménecny peniz* a ,sménecnd
odména“ neobsahovala. Katastralni Orad proto odménu uvedenou v exeku¢nim prikazu
pokladal za dalsi ¢astku spojenou s uplatnénim jedné a téze pohledavky, ktera je zahrnuta
v pojmu ,prislusenstvi pobledivky“. Nejedna se proto o chybu v dusledku ztejmého omylu.
Pracovnik katastralntho tfadu zapsal udaje o exeku¢nim zastavnim pravu na zakladé
v \4 / M M 4 v s b / v/ v / 4
predlozenych listin a své védomé uvahy, nebot posuzoval, které z ptislusnych ustanoventi
vyhlagky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti [katastralni vyhlaska (dale jen ,katastralni
vyhlaska“)] pro dany ptipad pouzije. S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2012, ¢&. j. 7 As 257/2014 - 24, se stézovatel domniva, ze se nemuze jednat o
v o / Ve 4 . v 4 4 > / 4 4
zrejmy omyl pri zapisu tohoto vécného prava, nebot jak vyplyva z uvedeného rozsudku,
samotna nezakonnost pri zapisu udaji do katastru nemovitosti jesté neznamena, ze
k tomuto zapisu doslo zfeyjmym omylem. Poukazal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10 As 307/2016 - 38, podle kterého se o zrejmy
omyl jedna pouze tehdy, pokud chyba v katastru nemovitosti je naprosto evidentni a jejiz
*eV_V 4 . 4 4 4 4 /7 /4 ’ v/
zjisténi se obejde bez podrobného zkoumani pravni a skutkové stranky ptripadu.
Z odivodnéni napadeného rozsudku je vSak zifejmé, ze krajsky soud vyslovil zavér o
chybnosti zapisu 4daji o exekuénim zastavnim pravu az poté, co ucinil pravni rozbor,
Ve v v / . 4 4 /4 . . v M v/ v 4 4 v /4
pri némz na udaje obsazené ve vkladové listiné aplikoval prislusna ustanoveni obcanského
4 /7 v v 4 4 v v 'V v 4 4
zakoniku a sménecného zakona, vcéetné odkazu na komentat k obdanskému soudnimu
A . / Vv 4 ’ 4 / V v Ve 4 .
fadu a mechanismus vypoctu soudniho poplatku. Katastralni arad vsak pfi zapisu
exekucniho zastavniho prava vychazel z vkladové listiny, ktera pojem ,,sménecna odména“
neobsahovala. Byla v ni uvedena pouze ,odména ve vysi 13 109,30 K& Katastralni afad
nemél k dispozici sménecny platebni rozkaz, ktery zalobce predlozil az krajskému soudu.
V daném ptipadé se tak nemtze jednat o zfejmy omyl, protoze chyba nebyla naprosto
evidentni, kdyz 1 krajsky soud ji musel dovozovat vysoce odbornym pravnim vykladem.
Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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[4]  Zalobce ve svém vyjadreni oznalil kasacni stiznost za nedavodnou. Podstatou sporu
byla otazka, zda jistina sméneéné pohledavky a sménecnd odména tvoii dva samostatné
naroky nebo nikoli a zda maji tyto naroky byt vkatastru nemovitosti evidovany
samostatné. Zavér krajského soudu o tom, ze jde o samostatné naroky, které maji byt
evidovany samostatné, je spravny a je podporen i mechanismem vypoctu soudniho
bl 4 i v v / 4 / VA v v 4 v
poplatku, nebot soudnimu poplatku mimo sménecny peniz podléha i sméne¢na odmeéna.
Tuto odménu proto nelze povazovat za pfislusenstvi pohledavky. Stézovatelovu
. v . ’ o v o+ E v
argumentaci, ze se nejedna o chybu v dusledku zfejmého omylu, povazuje zalobce za
nepfipadnou. Stézovatel podle zalobce v této souvislosti prilis generalizuje, nebot
minimalné jednoduché pravni Gvahy ve své ¢innosti katastralni afad ¢ini. Takové Gvahy by
v ’ / .. i i v / v 4 4 VvV v
mély odpovidat Grovni jeho specializace a mély by byt odborné spravné. Stézovatel mél
) / /. v 7 / ’ ’ . i v ,
pro spravny zapis exekuéniho zastavnitho prava kdispozici veskeré podklady
uz v okamziku zapisu. Vkladovou listinou byl totiz exekulni prikaz, ktery obsahoval
. v . / V4 M v v . 4 \4 M v v 4
jasné definovany exekulni titul, z ného bylo zfejmé, ze jde o sménelnou pohledavku
v v v v Vv V.. v v v
a sménecnou odmeénu. Tato skuteénost podle stézovatele odlisuje predlozenou véc od
pripadu, ktery Nejvyssi spravai soud posuzoval v rozsudku ze dne 13. 4. 2017, ¢&. j. 10 As
307/3016 - 38, nebot tam $lo o zaméfteni jednotlivych pozemkd, jejichz konkrétni podoba
vubec z predlozenych listin nevyplyvala.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), v mezich uplatnéného
divodu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a v rozsahu kasa¢ni stiznosti. Vady, ke kterym by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, pfitom neshledal.

[6] Kasacni stiznost je divodna.

[7] Stézovatel namita, ze s ohledem na Gdaje obsazené ve vkladové listiné nelze shora
popsany nelplny zapis povazovat za chybu vzniklou v dusledku ,zFejmého omylu® a jako
takovou ji opravit postupem podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. Podle tohoto
ustanoveni plati, ze ,[nla pisemny navrh viastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrbu
opravi katastrdlni urad chybné idaje katastru, které vznikly ziejmym omylem p¥i vedeni a
obnové katastru.

[8]  Konkrétni udaje, které se o jednotlivych pravech do katastru zapisuji, stanovi
katastralni vyhlaska. Podle § 17 odst. 1 katastralni vyhlasky ,[u] zdstavnibo prava se eviduji
a) vdaje o zatiZené nemovitosti, b) vyse zajisténého dlubu, popripadé podil véritele na pobleddvce
vyjadreny zlomkem, procentem nebo vysi asti dlubu, ¢) vdaje o véfiteli, d) sidaje o vlastnikovi
spoluvlastnického podilu, ktery je zastavnim pravem zatiZen, v pripadé, kdy se zdstavni pravo
vztahuje pouze ke spoluviastnickému podilu na nemovitosti, e) posledni den doby, na kterou
bylo pravo sjednano, pokud bylo sjedndno na omezenou dobu.“ Podle § 17 odst. 4 pism. ¢)
katastralni vyhlasky ,[nlamisto vyse dlubu se eviduje u rizmych dlubi z téhoZ pravnibo
diivodu 1. vyse jistiny, do které se zajisténi poskytuje, a 2. pravni duvod dlubi.
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[9]  Spornou otazkou, jak vyplyva z kasa¢ni stiznosti, tedy je, zda zahrnuti sménecné
odmény pod pojem ,prislusenstvi pohledivky” je mozné povazovat za zfejmy omyl
pracovnika katastralniho Gfadu.

[10] Vykladem pojmu ,zegmy omyl“ se Nejvyssi spravni soud ve své judikature jiz
mnohokrat zabyval. V rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103, ¢. 2098/2010
Sb. NSS uvedl, zejde o pojem neurcity, ktery je treba vykladat vzdy v souvislosti
s konkrétnim pfipadem. Obecné sem vsak lze zaradit jak omyl tykajici se skutkovych
okolnosti (error facti - napt. chyby v psani a poéitani, zapis jinych daji, zapis Gdaja
neobsazenych v podkladové listiné ¢i napt. i opomenuti zapsat udaj v podkladove listiné
obsazeny), tak 1 omyl pravni (error iuris —-napt. zapis pravniho vztahu, ktery pravni rad
nezna, ¢i zapis skutenosti na zakladé listiny, ktera nesplriuje pozadavky stanovené
katastralnim zakonem). V rozsudku ze dne 5. 6. 2008, C.j. 1 As 46/2008, Nejvyssi spravni
soud upozornil, ze opravit lze pouze chybu vzniklou ztejmym omylem, a proto ji nelze
provést ve véci nejasné nebo sporné. V této souvislosti pak v rozsudku ze dne 13. 3. 2013 ¢.
j- 7 As 187/2012 - 31, poukazal na to, ze opravou zfejmého omylu nelze napravit jakykoliv
nesoulad mezi evidovanymi udaji a skuteCnosti a tam, kde je chyba nejasna nebo sporna, je
nutné se napravy domahat u civilnich soudd, napf. zalobou na urceni existence prava.
Uvedena vychodiska Nejvyssi spravni soud nasledné shrnul v rozsudku ze dne 23. 1. 2014,
¢.j. 7 As 123/2013 - 28. Zde uvedl, ze v ramci opravy ztejmého omylu se zkouma pouze
to, zda se pracovnik katastralniho Gfadu dopustil zfejmého omylu, a neni proto rozhodne,
zda zapis v katastru nemovitosti odpovida skute¢nosti. Na toto shrnuti Nejvyssi spravni
soud navazal v rozsudku ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 7 As 257/2014 - 24, ve kterém uvedl, ze o
ztejmy omyl by se mohlo jednat tehdy, pokud by bylo vylouceno, ze postup pracovnika
katastralniho radu byl vysledkem jeho volni, ne vSak zcela zjevné nesmyslné, Gvahy.
K napravé chyby prostfednictvim institutu opravy ztrejmého omylu tak pouhy omyl
nestaci, ale musi jit o takovou chybu, ktera je jasna kazdému odbornikovi na danou oblast.

[11]  Z uvedenych vychodisek pro posuzovanou véc vyplyva, ze zfejmy omyl nespocliva
v jakémkoli chybné provedeném zapisu, ale ze chyba pracovnika katastralniho Gradu musi
byt natolik jednoznac¢na, ze je na prvni pohled evidentni a nenti ji treba hloubéji dokazovat.
K jejimu odhaleni tak spravni organy nepotfebuji zadny podrobny pravni rozbor, nebot
omyl je z hlediska platné pravni Gpravy zcela zjevny.

[12] Ztejmy omyl shledal Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 26. 9. 2019,
¢. 3.9 As 102/2018 - 31, ve kterém posuzoval provedeni vkladu jediné jednotky v budové,
prestoze platna pravni Gprava obsazena v § 1 odst. 4 zakona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi
byt, vyslovné umoznovala vznik spoluvlastnictvi budovy a s tim spojené vlastnictvi bytu
i nebytového prostoru jako jednotky a podilu na spoleénych lastech budovy pouze
v budovach, které maji alesponi dva byty, dva nebytové prostory nebo alespori jeden byt a
jeden nebytovy prostor. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze
sLoldhaleni této chyby v Zddném pripadé nevyzadovalo sloZitou myslenkovou operaci (srov.
napr. rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2013, & j. 7 As 187/2012 - 31) a muselo byt pracovnikovi
katastru, jakoZ osobé odborné zpisobilé v dané oblasti, ziejmé na pruni pobled. Probliseni
vlastnika, jimZ se vymezuji jednotky, je listinou, se kterou prichdazi pracovnik katastru zcela
bézné do styku, nebledé na to, Ze wprava obsazend v § 1 odst. 4 zikona o vlastnictvi byti
je zdkladnim vychodiskem pro zapis jakékoliv jednotky do katastru nemovitosti.“
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[13] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v predlozené véci neni chyba pracovnika
katastralniho Gfadu natolik oéividna, aby ji bylo mozné povazovat za zfejmy omyl. Oba
spravni organy totiz ve svych rozhodnutich vysvétlily, pro¢ povazuji odménu uvedenou
v exekucnim prikazu za pfisluSenstvi pohledavky. Stézovatel se ztotoznil s nazorem
katastralniho uradu, ze z § 513 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (dile jen
»oblansky zakonik®) a z § 137 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen
»0. 8. 1.“) vyplyva, ze Groky, odména a naklady nalézactho fizeni uvedené v exekuénim
prikazu predstavuji pfislusenstvi pohledavky, a proto se nejedna o chybny zapis.

[14] Podle § 513 obcanského zakoniku ,[plislusenstvim pobledavky jsou sroky, #roky
z prodleni a naklady spojené s jejim uplatnénim.

[15] Podle § 137 odst. 1 obcanského soudniho tadu ,[nléklady Fizeni jsou zejména hotové
vydaje castnikii a jejich zdstupci, véetné soudnibo poplatku, usly vydélek vcastniki a jejich
zakonnych zastupci, naklady ditkazii, tlumocné, nahrada za dar z p¥idané bodnoty, odména za
zastupovdani a odména pro medidtora podle zikona o mediaci za proni setkini s mediatorem
narizené soudem podle § 100 odst. 2.

[16] Prestoze exekucni prikaz obsahoval informaci o tom, ze exekuénim titulem je
v v / 4 M M 4 4 / v 7 v/ M
sménecny platebni rozkaz, jednotlivé pohledavky uvedené v exekuénim prikazu pojmy

v v / 4 v v 4 v 4 /4 4 / V.
sménecny peniz a sménecna odména neobsahovaly. Pracovniky katastralntho Gradu nelze
povazovat za odborniky na sménecné pravo, proto Gvahu spravnich organt o tom, ze

v « v/ v 4 M v/ V/ M v 4 M 4 a4
,odména“ je pouze prislusenstvim, tj. dalsi ¢astkou spojenou s uplatnénim jedné a téze
pohledavky, kterou zalozily na citovanych ustanovenich obc¢anského zakoniku a

v /4 4 A4 \4 M v v 4
oblanského soudniho fadu, nelze povazovat za zcela zjevné nesmyslnou. Zarazeni
sménecné odmény pod pojem prislusenstvi pohledavky pak vzhledem k této vaze nelze
oznalit za zfejmy omyl, a proto ani nelze zjisténé pochybeni opravit postupem podle
§ 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. Podle tohoto ustanovent je totiz katastralni Grad

4 v 4 v i M 4 / . J 4 o
opravnén a zaroven povinen opravit pouze takové Udaje, které jsou chybné v dusledku

v - / v v v / v . 4
ztejmého omylu. Tak tomu vsak v predlozené véci neni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud shledal kasatni stiznost davodnou, a proto napadeny
rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. . s. zrusil.

[18] Krajsky soud bude v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho

soudu vyslovenym v tomto rozsudku, ze rozhodnuti zalovaného je zakonné (§ 110 odst. 4
v

s. 1. 8.).

[19] V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
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V Brné dne 7. dubna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



