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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy senitu Mgr. Radovana
Havelce a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
Zlinsky kraj, se sidlem tiida TomaSe Bati 21, Zlin, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodafské soutéze, se sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 30 Af 4/2017 - 63,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.5.2019, ¢&.j.30 Af4/2017 - 63,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 10. 11. 2016,
¢.j. UOHS-R0061/2016/VZ-45131/2016/323/PMo, se  zruSuje a véc
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se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni o zalobé
a o kasalni stiznosti v celkové vysi 8 000 K¢ ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odavodnéni:

[1] Piedseda Zalovaného rozhodnutim ze dne 10. 11. 2016, ¢& j. UOHS-
R0061/2016/VZ-45131/2016/323/PMo (dale jen rozhodnuti predsedy”), zamitl rozklad
7alobce a potvrdil rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen ,Urad®) ze
dne 29.1.2016, ¢.j. UOHS-S0870/2015/VZ-03603/2016/541/MSc (dale téz ,rozhodnuti
Uradu®). Posledné uvedenym rozhodnutim U¥ad uloZil Zalobci pokutu ve vy$i 100 000 K¢
za spravni delikt podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona ¢ 137/2006 Sb., o vetejnych
zakazkach (dale jen ,zdkon o vereinych zakazkdch®).
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[2] Tohoto spravniho deliktu se mél Zalobce podle rozhodnuti Utadu dopustit tim, Ze
jako zadavatel vetfejné zakazky nepostupoval v souladu s § 45 odst. 3 zakona o vefejnych
zakazkach, protoze pfi zadavani vetejné zakazky ,Doddvka 6 ks sanitnich vozidel typu C
stanovil pozadavek na maximalni délku rozvoru vozidla v hodnoté 3400 mm, {imz
vytvoril neodivodnéné prekazky hospodarské soutéze, a tento postup mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

[3]  Proti rozhodnuti predsedy brojil Zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné (dale
jen krajsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 29. 5. 2019, ¢.j. 30 Af 4/2017 - 63, zamitl
jako nedtvodnou.

[4] Pro Uclely rfizeni o kasalni stiznosti jsou vyznamné tyto ¢asti oduvodnéni vyse
uvedeného rozsudku. Zalobce argumentoval, Ze zakon o vefejnych zakizkich neporusil,
nebot zde existovaly objektivni divody ke stanoveni dané technické podminky -
omezeného rozvoru vozidla, a tvrdil, Ze konkurence dodavatelt byla zachovana. Krajsky
soud nejprve rekapituloval pfislusnou pravni Gpravu (zejména § 45 odst. 3 zakona o
verejnych zakazkach) a jeji el (zajisténi zdravé konkurence mezi dodavateli a efektivni
nakladani s verejnymi prostredky). Shodné se zalovanym a jeho predsedou dovodil, ze
k poruseni uvedeného zakonného ustanoveni doslo. Tento zavér oprel - shodné se
spravnimi organy - o znalecky posudek Ing. Jaroslava Novotného ze dne 6. 3. 2015, podle
néhoz technické podminky preduréovaly konkurencni vyhodu vyrobei uzitkovych vozidel
znacky Volkswagen.

[5]  Krajsky soud téz poukazal na povahu vefejné zakazky (pofizeni sanitnich vozidel),
kterou je schopen realizovat toliko omezeny okruh specializovanych vyrobct automobild.
Proto bylo nutné klast ,velky diraz“ na objektivni stanoveni technickych podminek.
Z uvedeného znaleckého posudku soud téz dovodil, ze Zalobcem stanovené podmince
vyhovoval pouze jeden vyrobek na trhu s uzitkovymi vozidly (Volkswagen Transporter).

[6]  Zalobce ve spravnim ftizeni odivodnil svoje technické podminky (zejména pak
v i 4 4 VVv/ / 4 i v/
pozadavek na maximalni rozvor 3400 mm) vy$si manévrovatelnosti vozidla a lepsim
prekonavanim podélnych nerovnosti specifickych pro horské oblasti Zlinského kraje.
Krajsky soud vsak shledal toto vysvétleni nepresvéd¢ivym. Zalobce neodtvodnil, pro¢
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pravé maximalni rozvor vozidla 3400 mm je nutny, aby vozidlo vyhovélo pozadavku
zalobce na manévrovatelnost, a tomuto pozadavku jiz nevyhovuje vozidlo s maximalnim
rozvorem naptiklad 3450 mm. Podle krajského soudu se zjevné nejedna o podminku, ktera
odpovida konkrétnim potrebam zalobce, nybrz o podminku kopirujict konkrétni vlastnost
jednoho konkrétniho vozidla.

[71  Krajsky soud shledal neduvodnou i zalobni namitku rozpornosti predlozenych
znaleckych posudkd. Zalobce tvrdil, Ze spravni organy nedostate¢né zjistily skutkovy stav,
nebot se nevyporadaly s rozpory v predlozenych znaleckych posudcich. Soud konstatoval,
ze ve spravaim spise jsou zalozeny tfi posudky - kromé jiz zminéného posudku Ing.
Novotného jesté posudek Ing. Antonina Burianka ze dne 12.8.2015 a posudek
Ing. Ladislava Kaspara ze dne 14. 8. 2015. Krajsky soud pripustil, ze dva posledné uvedené
posudky dospély k opaénému zavéru nez posudek Ing. Novotného, tedy ze technicke
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pozadavky zadavatele spliiovalo vice dodavateld. Soudasné vsak uvedl, Ze tyto dva posudky
nespliiuji nalezitosti stanovené v § 13 odst. 2 vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢.
37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumoc¢nicich, protoze v nich znalci neuvedli
podklady, na jejichz zakladé dospéli ke svym zjisténim.

[8] Krajsky soud dale konstatoval, ze pfes vySe uvedené formalni nedostatky
predlozené posudky rozpory nevykazuji. Posudek Ing. Novotného presvédcivé vylozil, ze
na trhu se nachazi pouze jeden model spliujici technickou specifikaci pozadovanou
zalobcem. Naproti tomu zbylé dva posudky fesily jinou otazku - hodnotily pravdivost
zavéru posudku Ing. Novotného. Své zavéry tedy zakladaji na jinych hypotézach. K zavéru
posudku Ing. Kaspara krajsky soud uvedl, ze vychazi z hypotézy mozné Gpravy tovarniho
podvozku. Krajsky soud souhlasil s tim, Ze po technické Gpravé muize pozadavku zalobce
na maximalni rozvor vyhovovat ipodvozek jiného vyrobce, nicméné podle néj je
v koneéném dusledku stale zvyhodnén dodavatel, ktery pouzije tovarni podvozky
Volkswagen bez nutnosti ménit rozvor naprav.

[9]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z dtvoda, jez podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[10]  Zajadro sporu povazuje stézovatel hodnoceni znaleckého posudku Ing. Novotného.
Trva na tom, ze jeho zavéry neobstoji, protoze posudek vychazel z mylného porovnani
pozadavku zalobce s produkei béznych uzitkovych voza. Predmétem zakazky vsak nebyly
bézneé uzitkové vozy, ale sanitni vozidla typu C - ,mobilni jednotky intenzivni péce“, jez
jsou zcela samostatnym artiklem a téz vyrobci téchto vozidel nejsou totozni s vyrobci
uzitkovych vozidel. Jistou logiku tohoto posudku shledava stézovatel pouze v tom, ze jim
stanoveny pozadavek na maximalni rozvor branil wurlitym vyrobcim coby
subdodavatelim nabidnout vyrobcim sanitnich vozidel svij vyrobek jako vstupni
produkt. V tom vsak dle stézovatele nelze spatfovat diskriminaci, takové pojeti by totiz
bylo bezbrehé. Kazdy pozadavek, ktery by byl obdobny pozadavku Zalobce na maximalni
rozvor, totiz ,diskriminuje“ nékteré potencialni subdodavatele.

[11] Za ,demagogicky” oznacil argument krajského soudu, ze maximalni rozvor
napfiklad 3450 mm by mohl téz vyhovovat pozadavku na manévrovatelnost vozidel. Ten
se zaklada nalaickém hodnoceni vlivu rozdilu hodnot 3400 mm a 3450 mm na
maneévrovatelnost vozidla, avsak timto pristupem nelze rezignovat na stanoveni konkrétni
hodnoty rozvoru vozidla, ktera je pro stézovatele jako zadavatele vefejné zakazky vhodna.
Zavér o vyhodé pro dodavatele, jehoz vozidla disponuji podvozky znacky Volkswagen, je
zavadéjici, protoze neexistoval vyrobce sanitnich vozidel, ktery by nabizel (téz
stézovatelem pozadovany) pohon 4x4 s pouzitim jiného podvozku nez Volkswagen. Nadto
i tento podvozek je pro ucely vyroby sanitnich vozidel dale upravovan. Proto neobstoji
Gvahy krajského soudu, ze jakékoliv Gpravy jinych podvozka vozidel oproti tovarnimu
stavu jsou spojeny s vynalozenim dodateénych nakladl, coz je znevyhodruje oproti
podvozku Volkswagen.

[12]  Stézovatel téz polemizuje s hodnocenim znaleckych posudkd ze strany krajského
soudu. Podle néj soud opomnél jeho zalobni argumentaci, ze znalecky posudek
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Ing. Novotného nebyl relevantni ve vztahu k predmétu vetejné zakazky, nebot zkoumal
jen uzitkova vozidla, nikoli sanitni vozidla - mobilni jednotky intenzivni péce.

[13] Zavér krajského soudu o bezrozpornosti znaleckého posudku Ing. Novotného na
) ’ ’, ° v ./ v ;.
strané jedné a znaleckych posudkt Ing. Kaspara Ing. Burianka na strané druhé je dle
stézovatele akademickou Gvahou. Ptitom vsak krajsky soud pominul zabyvat se otazkou,
zda je viubec posudek Ing. Novotného relevantni ve vztahu k pfedmétu rizeni. Stézovatel je
presvédcen, ze nikoliv. Na zakladé tohoto posudku nemohl byt skutkovy stav ve spravnim
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fizeni zjiStén dostate¢né. Rozpor mezi znaleckymi posudky je tfeba vnimat pravé skrze
jejich relevantnost pro predmét rizeni a z tohoto pohledu nepochybné dan je. Zavérem
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stézovatel pfipomina, ze spravni fizeni nebylo zahijeno na zakladé namitky potencialniho
dodavatele, ale bylo ,vykonstruované“ Utradem Regionalni rady regionu soudrznosti
Stfedni Morava.

[14] Zalovany se vevyjadteni ke kasaéni stiZnosti plné ztoto’fiuje snapadenym
rozsudkem, ktery povazuje za spravny a nevykazujici vady. Podle Zalovaného znalecky
posudek Ing. Novotného prokazal, ze stéZovatelem pozadovanou hodnotu rozvoru
sanitniho vozidla spliovaly pouze podvozky vozidla Volkswagen Transporter. Jako
vhodny zaklad pro poptavana vozidla pfitom znalec oznadil i podvozky dalsich tri znacek
- Mercedes Benz, Fiat a Ford. Dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 28.3.2013, ¢. j. 1 Afs 69/2012 - 55, podle néhoz plati, ze ¢im podrobnéjsi a prisnéjsi
pozadavky zadavatel zvoli, tim vyssi naroky musi byt kladeny na jejich odavodnéni.

[15] Zalovany oznaluje za neprokdzané tvrzeni stéovatele, Ye neexistoval vyrobce
sanitnich vozidel, ktery by nabizel vozidlo 4x4 spouzitim jiného podvozku nez
Volkswagen. Posudek Ing. Novotného toto tvrzeni vyvraci. I kdyby se v$ak jednalo o
pravdivé tvrzeni, nebylo by jim mozné ospravedlnit pozadavek stézovatele na maximalni
délku rozvoru. Tento pozadavek mél negativni dopad na relevantni trh a stézovatel se jim
pripravil o potencialné vyhodnéjsi nabidky. Odkazuje téz na webové stranky Komory
zachran4id zdravotnickych sluzeb CR (dale jen ,Komora zdchrand?i®), podle n¢ho? jina
zachranna sluzba potidila sanitni vz kategorie C (mobilni jednotku intenzivni péce) na
podvozku znacky Mercedes Benz. Tento vuz sice mél pohanénou jen predni napravu, coz
ovSem zalovany nepovazuje za rozhodné.

[16] Ke tvrzeni stézovatele o irelevanci posudku Ing. Novotného zalovany uvadi, ze jeho
UcCelem bylo posoudit, zda kombinace zadavacich podminek vedla k tomu, ze predmeét
verejné zakazky musel byt dodan na podvozku jednoho vyrobce. To znalecky posudek
osvédcil, a proto byl relevantni pro zjisténi skutkového stavu. Naopak posudky Ing.
Kaspara a Ing. Burianka byly nedostate¢né po odborné strance a i presto posudku Ing.
Novotného neodporovaly. Obé spravni rozhodnuti se vyporadala se zavéry predlozenych
znaleckych posudka.

[17] Na vyjadreni zalovaného reagoval stézovatel replikou. Predné uvadi, ze zalovany
ve vyjadreni doplnil divody svého rozhodnuti. Stézovatel také rozporuje odkaz
zalovaného na webové stranky Komory zachranara a jeho tvrzeni, ze neni rozhodné,
. , . v Y .
pokud alternativni vozidlo na podvozku Mercedes Benz mélo pohanénou pouze jednu
napravu. Podle stézovatele je naopak tato okolnost zasadni pro uréeni, jaké dalsi provozné-
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technické vlastnosti by vozidlo viibec mohlo dosahnout se dvéma pohanénymi napravami.
Dale stézovatel pojednava o technickych vlastnostech jim poptavanych vozidel, srovnava je
s vozidlem, na néz odkazal zalovany ve svém vyjadfeni, a uzavira, ze neexistuje realny
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vyrobek, respektive vyrobce jim poptavanych sanitnich vozu, ktery by byl diskriminovan.
Ani zalovany na zadny takovy vyrobek neodkazuje.

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
s§ 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen osobou s pozadovanym vysokoskolskym vzdélanim.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasac¢ni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[19] Kasacni stiznost je dGvodna.

[20] Podle § 6 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach je zadavatel povinen pri postupu
podle tohoto zikona dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného zachazeni a zikazu
diskriminace.

[21] DPodle § 45 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach technickymi podminkami se v
pripadé verenych zakdizek na dodivky nebo sluzby rozumi vymezeni charakteristik a
pozadavkii na doddvky nebo sluzby stanovené objektivné a jednoznacné zpiisobem vyjadrujicim
ucel vyuziti poZadovaného plnéni zamysleny zadavatelem.

[22] Podle § 45 odst. 3, véta prvni zakona o verejnych zakazkach technické podminky
nesmi byt stanoveny tak, aby wrcitym dodavatelim zarucovaly konkurencni vyhodu nebo
vytvarely neodiivodnéné prekdzky hospodarské soutéZe.

[23] V projednavané véci je predmétem sporu, zda krajsky soud pochybil, pokud dospél
k zavéru, ze spravni organy radné zjistily skutkovy stav, jestlize své zavéry opfely o
znalecky posudek Ing. Novotného. Z pohledu pravniho je pak otazkou, zda (feceno slovy
zakona) podminka maximalniho rozvoru sanitniho vozidla do 3400 mm zarucovala
ur¢itym dodavatelam konkurencni wvybodu ¢ zda vytvofila neoddvodnéné prekazky
hospoddrské soutéze.

[24] Spravni organy (a s nimi ve shodé téz krajsky soud) vychazely ze zavéra posudku
Ing. Novotného a na jeho zakladé dospély k zavéru, ze uvedena podminka byla v rozporu
se zakonem. Stézovatel naopak zastava nazor, ze vzhledem k dostupnosti vyrobka na
relevantnim trhu (4. trhu se sanitnimi vozidly typu C - mobilni jednotky intenzivni péce)
byla dana technicka podminka dtivodna a zakonna.

[25] Nejvyssi spravni soud stézovateli prisvédCuje vtom, ze znalecky posudek Ing.
Novotného neni dostatecnym podkladem, na jehoz zakladé by mohl zalovany budovat své
zavéry. Predné je nutno konstatovat, ¥e posudek je vnitfné rozporny. Uvodem Ing.
Novotny sice vymezuje znalecky kol jako posouzeni technickyjch parametrii sanitnibo
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vozidla®“, avsak ve svém zavéru stanovi, ze dané technické podminky predurcovaly
konkurencni vyhodu vybranému dodavateli - vyrobci uZitkovych vozidel zn. VW (strana 7
znaleckého posudku). V zavéru posudek téz konstatuje, ze uvedena konkurenéni vyhoda se
vztahuje ,pouze na pobonnou jednotku (motor) a podvozek vozidla® (zde zjevné minéno
sanitniho vozidla).

[26] I na jinych mistech uziva znalec promiscue termint wZitkové a sanitni vozidlo a
vyvolava tim dojem, Ze je pro Ucely svého zkoumani chapal jako ekvivalenty. Z posudku je
vsak stale zfejmé, ze veskera zjisténi dostupnosti vyrobku (vozidel) na trhu ve zkoumaném
znaleckém posudku se tykaji vzdy vyhradné vozidel uZitkovych. Znalec z nich ovSem bez
dalstho dovozuje zavéry pro dostupnost vozidel sanitnich. V poslednim odstavci
znaleckého posudku pfitom sam uvadi, ze ,podvozkovd cist vozidla neni nositelem oznaceni
- mobilni jednotky intezivni péce - typ C, tato zména je ucinéna az na zakladé realizované
prestavby vozidla.“ Pripousti tak de facto, ze pro Glely svého posudku zkoumal vylucné jiné
vyrobky, nez jaké poptaval stézovatel ve verejné zakazce.

[27] Nejvyssi spravni soud tedy ktéto diléi otazce uzavira, ze znalecky posudek
Ing. Novotného nebere dostatecné na ztetel vlastni povahu verejné zakazky (jedna se o
dodavku sesti sanitnich vozidel typu C), svoje Gvahy opira pouze o znalosti trhu s vozidly
uzitkovymi, aproto jeho jednoznatny zavér o existenci konkurenéni vyhody dle
technickych podminek stanovenych stézovatelem neni presvédcivy. Znalecky posudek
totiz nic nevypovida o stavu konkurence na trhu se sanitnimi vozidly ¢i dokonce se
sanitnimi vozidly typu C, respektive nedoklada, jakou konkrétni konkurenéni vyhodu
zarudil stézovatel dodavateli sanitnich vozidel. Aby bylo mozné o této skutkové otazce
udinit platny zavér, nejprve je nutné, aby byl Utadem jasné vymezen relevantni trh (p¥i
zohlednéni skutecCnosti, ze stézovatel poptaval sanitni vozidla typu C - ,mobilni jednotky
intenzivni péce®, nikoli bézné uzitkové vozy). Poté je tfeba zjistit dostatek informaci o
takto jasné vymezeném relevantnim trhu, o postupu vyrobct pti vyrobé sanitnich vozidel
a také o finan¢nim a technickém vyznamu jednotlivych komponenta (podvozku, motoru
¢1 nahonu ctyf kol), které stézovatel pozadoval v technickych podminkach pro plnéni
verejné zakazky, tedy vyrobu a dodani sanitntho vozidla typu C.

[28] Co se tyce zbylych dvou znaleckych posudkt (Ing. Kaspara a Ing. Burianka; dale
spolecné jen ,oponentni posudky®), jejich zavéry jsou zjevné v rozporu se zavéry posudku
Ing. Novotného. V prvnim pripadé posudek Ing. Kaspara evidentné v polemice se zavéry
Ing. Novotného zduraznuje, ze zadavaci dokumentace nepozaduje, aby podvozek vozidla
vykazoval pozadované parametry jako ,tovarné nové® a uvadi, ze je mozné parametr splnit
Upravami podvozku. Krajsky soud spravné vytkl, ze posudek Ing. Kaspara nespliuje
nékteré obsahové pozadavky, napriklad neobsahuje popis zkoumaného materialu. Tato
vada vsak nema vliv na jeho pouzitelnost jako dikazu ve spravnim fizeni, nebot je zjevne,
ze posudek byl vypracovan na zakladé prvotniho posudku Ing. Novotného a polemizuje
s nim. Jedna se tak pouze o expertni oponentni nazor (,second opinion®), na néjz neni treba
klast ty neprisnéjsi formalni pozadavky. Ostatné krajsky soud v napadeném rozsudku sice
konstatoval, ze oponentni posudky formalni pozadavky nesplnuji, dale z nich ale vychazel
a vécné je hodnotil v kontextu zalobnich namitek.
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[29] Druhy oponentni posudek Ing. Burianka vycet podkladi obsahuje (strany 2 a 3
posudku). V tomto ohledu je i treba korigovat zavéry krajského soudu. Nejvyznamnéjsi
vsak je, ze i tento posudek vyslovné oponuje posudku Ing. Novotného, nebot na strané 5
uvadi: ,Pokud byl poZadavek uplatriovin na rozvor 3400 mm, vychdzi rounéz ze zjisténych a
v praxi ovérenych poznatkii se znalosti mistniho terénu. Nesoublasim s tvrzenim, Ze ostatni
vyrobci tento parametr (v kombinaci s ostatnimi parametry) nesplriufi, jelikoZ pouZivaji vétsi
rozvor naprav.”

[30] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze znalecky
posudek Ing. Novotného neposkytuje spolehlivy a dostateény podklad pro zjisténi
skutkového stavu, tedy konkrétné pro zjisténi, zda (slovy ziakona) stézovatel zarucil
dodavateli konkurenéni vyhodu na trhu se sanitnimi vozidly. Dale soud konstatuje, ze
oponentni posudky relevantnim zptsobem polemizuji se zavéry posudku Ing. Novotného
suzitim relevantni argumentace atyto posudky jsou proto stémito zavéry v primém
rozporu.

[31] Nejvyssi spravai soud neprehléedl, ze zalovany se pokusil predlozit dopliujici
argumentaci k odtvodnéni svého rozhodnuti ve vyjadreni ke kasacni stiznosti. Tam se
dovolava existence jinych sanitnich vozidel s jinymi technickymi parametry a odkazuje na
4 4 /4 /V o M vVvV/ 4 4 /4 4 v M /4
webove stranky Komory zachranart. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze se jedna o
/4 v M M v M /4 4 4 v/ 4 M v/ 4 v M /
nové skutecnosti, o nichz nebylo pojednano ve spravnim rizeni ani v fizeni pred krajskym
soudem. Zalovany zde jen ,dohani“ nedostatky svych skutkovych zjisténi (jak jsou vytéeny
v predchozich odstavcich). Uclelem fizeni o kasacni stiznosti vsak neni umoznit
zalovanému zcela novou argumentaci na podporu svého rozhodnuti, ale prezkum
rozsudku krajského soudu v mezich kasacnich namitek. Proto se Nejvyssi spravai soud
vécné touto argumentaci zalovaného (a naslednou polemikou stézovatele v jeho replice)
nezabyval. Uvedené nicméné vhodné ilustruje existenci hrubych nedostatkti skutkovych
**V_V 4 4 4 v/ 7 4 v 4 4
zjisténi ve spravnim fizeni, jak byly popsany v prechozich odstavcich.

[32] Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav v souladu
s § 3 spravniho radu a zatizily tak sva rozhodnuti vadou; krajsky soud pak pochybil, pokud
takova rozhodnuti aproboval. Je tak naplnén (byt se ho stézovatel vyslovné nedovolaval)
kasa¢ni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s., podle néhoz lze kasa¢ni stiznost podat z
dtvodu vady rizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgdn v napadeném
rozhodnuti wvychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o vizeni pred spravnim orginem takovym
zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo orginu mél zrusit. Podtazeni kasa¢nich
namitek pod zakonné divody je pfitom dle setrvalé judikatury na vaze kasa¢niho soudu
a nejde o nedostatek navrhu (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.1.2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna
judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz).

[33] Zavérem Nejvyssi spravni soud téz prisvéd¢uje kasaéni namitce stézovatele,
ze krajsky soud pochybil, pokud bez opory v dokazovani dovozoval, ze technické
podminky by - uspokojivé pro stézovatele - splnila i sanitni vozidla napfiklad s rozvorem
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3450 mm. Tato Gvaha je spekulativni, nebot se tyka odborné technické otazky, a Gsudek,
jenz si o ni krajsky soud ucinil, nema oporu v provedeném dokazovani.

[34] Je to pravé stézovatel coby zadavatel verejné zakazky, kdo musi objektivné a
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precizné vymezit technické podminky. Laicky fedeno, stézovatel musi - i s ohledem na své
potreby, pozadavky a predchozi zkusenosti ohledné poptavaného vyrobku (zde sanitnich
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vozidel) - odtvodnéné ,nékde narysovat délici aru®, za niz jiné vyrobky technicka
kritéria uz nespliiuji. Pokud ma krajsky soud posoudit urcitou technickou podminkou jako
nezakonnou (tj. v rozporu s § 45 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach), musi mit ke svym
zavérum dostateCnou oporu ve spravnim spise ¢i v jim provedeném dokazovani.

[35] Uvaha v napadeném rozsudku o mo#ném maximélnim rozvoru 3450 mm, jen? by
podle krajského soudu téz splnil stézovatelav pozadavek ohledné manévrovatelnosti
vozidla, uvedena kritéria nesplnuje. Stézovatel trefné upozornil, ze pokud by takovy
ptistup byl spravny, krajsky soud by mohl ke stejnému zavéru dospét i uvedenim hodnot
napriklad 3504 mm a 3665 mm, tedy na zakladé svych ryze laickych Gvah. Neni vsak
Glohou krajského soudu, aby arbitrarné urcoval optimalni (dle jeho minéni) technicke
podminky zkoumané verejné zakazky.

[36] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek je nezakonny, a proto jej zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvni s. f.s. (vyrok L
tohoto rozsudku). Véc vSak krajskému soudu nevratil k dal$imu fizeni, jelikoz soucasné
rozhodl o zruseni rozhodnuti zalovaného dle § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. Pro zruseni
rozhodnuti  zalovaného totiz byly  podminky jiz  pred krajskym  soudem.
Dle § 78 odst. 4 s. 1. s., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni (vyrok IL. tohoto rozsudku). Dle § 78 odst. 5 s. f. s.,
ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s. je zalovany v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v odtvodnéni tohoto rozsudku.

[37] Zalovany je tedy v dal§im ¥{zeni povinen doplnit dokazovani tak, aby byl zji$tén
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Jeho povinnosti je tedy zjistit (napriklad
prostrednictvim nového znaleckého posudku), zda technické podminky (rozvor 3400 mm)
stanovené stézovatelem jako zadavatelem pfislusné verejné zakazky vskutku zarucovaly
konkurencni vyhodu nebo vytvarely neodivodnéné prekizky hospodarské soutéZe, ato
s prihlédnutim ke specifickému charakteru vyrobku (sanitniho vozidla - mobilni jednotky
intenzivni péce typu C) a ke specifickému relevantnimu trhu (k tomu viz odstavec [27]
shora).

[38] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek krajského soudu a soucasné rusi
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3, véta druha, s.f.s.). Naklady fizeni o zalobé anaklady fizeni o kasacni
stiznosti tvorl vtomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich
4 v . M / 4 4 N4 v M M vv/
nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z§60s.t.s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).
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pokracovani

[39] Jelikoz stézovatel dosahl zruseni spravniho rozhodnuti, mél z procesniho hlediska
Gspéch ve véci a nalezi mu tak dle § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. nahrada
4 o v/ 4 o Ve v 4 -~ / / v v o v 4 4
nakladt fizeni vuc¢i zalovanému. Zalovany uspéch ve véci nemél, proto nema pravo

o V/ ’

na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. a contrario, ve spojenis § 120s. t. s.).

[40] Naklady fizeni stézovatele jsou tvofeny castkou 8 000 K¢, kterou zaplatil

na soudnich poplatcich (soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a soudni poplatek

za kasacni stiznost ve vy$i 5000 K¢). Dalsi naklady stézovateli nevznikly, nebotf za néj
v/ 4 \4 Vi v/ ’ v 7/ I .. ./ vV / v

v fizeni o zalobé i v rizeni o kasacni stiznosti jednal jim povéreny zaméstnanec (osoba

\4 / Vv / 4 . / V17 4 . Vv/ 4 4

s pozadovanym vysokoskolskym pravnickym vzdélanim). Proto Nejvyssi spravni soud

ulozil procesné netspé$nému zalovanému povinnost zaplatit tuto castku Uspé$nému
vV . 4 v ’ o v/ 4 v 7 A . \4 v v 4 4

stézovateli na nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti a o zalobé. Ke splnéni této

povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud primétenou lhatu tficeti dnd od pravni moci

tohoto rozsudku (vyrok III. tohoto rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 7. dubna 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



