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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého
a soudcu Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: Mgr. D. D., zastoupen
Mgr. Davidem Machackem, advokatem se sidlem T.G. Masaryka 108, Kladno, proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VysSehradska 16, Praha 2, proti vyroku L
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2019, ¢j. MSP-3/2019/0OSV-OSV/5, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 7. 2020, ¢j. 29 A 34/2020-266,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni.
IM.  Zalovanému se nihrada nikladt ¥Hzeni nepfiznivi.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany vyrokem I v zihlavi uvedeného rozhodnuti zamitl odvolani Zalobce a
potvrdil rozhodnuti Okresniho soudu v Prostéjové (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze
dne 26. 11. 2018, ¢j. Si 177/2018-4. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné odmitl
zalobcovu zadost o informace ze dne 15. 11. 2018 v Casti tykajici se bodd ¢. 5 az 7 zadosti.
Dospél k zavéru, ze zalobce nezada o jiz vzniklou informaci zaznamenanou na jakémkoliv
nosici, ale jde mu o poskytnuti pravniho vykladu anebo zd@vodnéni procesniho postupu
soudu v konkrétnich ¥zenich vedenych proti jeho osobé. Zalobce prekrucuje zédkonna
ustanoveni tykajici se péstovani konopi a nuti spravni organ L. stupné, aby rozebiral
jednotlivé pasaze soudnich rozhodnuti vydanych v danych trestnich vécech. Stim se
zalovany ztotoznil a dodal, Ze zalobce pozaduje poskytnuti informaci tykajicich se
rozhodovaci ¢innosti soudu ve smyslu § 11 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném ptistupu k informacim (dale jen ,zakon o svobodném ptistupu k informacim®),
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priemz pozadované informace ani nejsou zaznamenany na zadném nosici, a proto se
nejedna o informace ve smyslu § 3 odst. 3 daného zakona. Zalovany shora oznacenym

rozhodnutim souCasné zamitl zalobcovu stiznost proti zpusobu vytizeni zadosti
o informace ze dne 15. 11. 2018 (vyrok IL).

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou. Krajsky soud v Brné, jemuz byla
zaloba postoupena Meéstskym soudem v Praze, nasledné zalobu v casti, jez se tyka
Ve M 4 4 4 v / / Vv / 4
necinnosti spravantho organu I. stupné (a vyroku II. vySe uvedeného rozhodnuti
v / Ve / . 1o 7 v v ’ v v /
zalovaného), vyloucil k samostatnému projednani. Zalobce v zalobé namitl, ze se zalovany
viubec nezabyval stiznosti zalobce naneposkytnuti informace o nakladech statu
vynalozenych na advokaty ex officio pridélené zalobci v letech 2010-2018, a stiznosti na
neposkytnuti informace o subjektu, ktery vydal rozhodnuti o zabrani notebooku spolku
Cannabis is The Cure, z.s. Uvedl dale, ze si je védom judikatury, podle které se nemuze
zadosti o informace domahat vysvétleni divodu rozhodnuti, avsak podotkl, ze tak povinny
subjekt muze ucinit v souladu s principy dobré spravy a v souladu se zasadou, dle které je
v - 4 4 v v - M M / v v 4 Ve 4
verejna sprava sluzbou vefejnosti. Krajsky soud by proto mél zalovanému prikazat, aby
pozadované informace poskytl.

[3]  Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu smétujici proti vyroku L
rozhodnuti Zzalovaného zamitl. Podotkl, ze zalobce uplatnil prakticky identickou
argumentaci jak vramci zaloby nelinnostni, tak vramci projednavané zaloby proti
rozhodnuti zalovaného. V obou ptipadech se ale v zalobé nenachazela témér zadna
argumentace vztahujici se k napadenému spravnimu rozhodnuti. Zalobce svym jedinym
argumentem v podstaté potvrdil spravnost zavéru zalovaného 1 spravniho organu L. stupné,
dle kterych jim vznesené dotazy nespadaji pod rezim zakona o svobodném ptistupu
k informacim. Z obsahu zadosti o poskytnuti informaci skute¢né vyplyva, ze se zalobce
nedomahal poskytnuti jiz existujicich informaci, nybrz pravaiho vykladu, resp. potvrzeni
jeho pravniho nazoru v otazce postupu spravnich organt, organt cinnych v trestnim tizeni
¢i soudu vjim predestrenych ftizenich. Pokud jde o zalobciv navrh na predlozeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru EU, ten nemize byt v projednavané véci z procesnich
duvodu jakkoliv uspésny.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stéZovatel®) kasacni stiznost.
Tvrdi, ze napadeny rozsudek trpi celou fadou vaznych chyb a obsahuje Gcelova,
neprezkoumatelna a rozporuplna tvrzeni. Krajsky soud necitoval v oddvodnéni rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢j. 10 As 117/2014-64, ktery se tyka
pozadavkd dobré spravni praxe, ana ktery stézovatel poukazoval v zalobé. Napadeny
rozsudek povazuje za zmateény a neprezkoumatelny také z divodu, ze neobsahuje ,citaci
Zalobniho petitu 1-3 a odivodnéni navrhu na polozeni predbézné otazky. Pochybeni
shledava také v tom, Ze krajsky soud v rozsudku uvedl jeho Spatnou adresu, ackoliv védél,
ze se jiz nenachazi ve vazebni véznici v Olomouci, ale ve véznici v Breclavi.

[5]  Stézovatel se v kasacni stiznosti dale vyjadiuje k riznym ne$varim, které shledava

v ¢innosti organt verejné moci véetné soudd, nebof ma za to, Ze s nim justice jedna ,jako za
YL & / oV . / . v < °

bolsevika“, je cenzurovan a nemuze se domoci ,v této justicni korupci“ ochrany z davodu
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. . . « v v ’ v v VY ’ v v ’
wkartelu justice s exekutivou®. Soulasné vznesl navrh na preruseni fizeni a predlozeni
predbéznych otazek Soudnimu dvoru EU, které se maji tykat pravni Gpravy péstovani
konopi.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud

4 A M \4 vV Vv M / / v M v v Ve /
zamitl. Sdélil, ze se ztotoznuje s napadenym rozsudkem, ktery povazuje za presvédcivy.
Kasaéni stiznost neptinasi zadnou novou argumentaci zpochybnujici jeho zavéry.
Stézovatel v ni pouze nesrozumitelné popisuje Udajné vady napadeného rozsudku a
opétovné se domaha polozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru EU.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ni uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady, k nimz by musel prihlédnout
z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[9] V kasalni stiznosti stézovatel vymezil kasaéni divody odpovidajici diavodim
dle § 103 odst. 1 pism. ¢) a d) s. t. s. Konkrétné namita, ze je napadeny rozsudek zmatecny,
zatizeny procesnimi vadami a nepfezkoumatelny z divodu nedostate¢ného ¢i rozporného
odtvodnéni.

[10] Uvodem poklada Nejvyssi spravni soud za vhodné predeslat, ze stézovatel je sice
formalné zastoupen advokatem, avSak veskera podani v fizeni o kasani stiznosti (stejné
. v/ 4 4 Vv Ve M / v v 4 4 4 4 . VVv/ /7 4 4
jako v fizeni o zalobé) ¢inil vylucné sam. Sva podani k Nejvyssimu spravanimu soudu navic
v v 4 4 ’ M v v v /v Ve
sepsal vlastnoru¢né. Uvedené ma za nasledek nejen nékdy pomeérné obtiznou Citelnost
textu, ale predev$im to, ze se podstatna ¢ast argumentace stézovatele zcela miji s tim, ¢im se
Nejvyssi spravai soud v tomto fizeni muze zabyvat a éeho se napadeny rozsudek krajského
/ . v v M vVv/ 4 4 Vev/ v/ 4
soudu tykal. Stejné tak lze dodat, ze Nejvyssimu spravnimu soudu v nynéjsim fizeni
nepfisludi jakkoliv hodnotit fadu rozlicnych listin, které stézovatel vtéto véci véci
spravnim soudum zaslal a které zjevné viibec nesouvisi s otazkou, jez je nyni predmétem
v/ 4 . V7 v 4 4 4 /4 /7 V7 . VvV 4 4 4 v
fizeni (tj. Castecné odmitnuti konkrétni zadosti stézovatele spravnim organem I. stupné).
V tomto ohledu kasaénimu soudu nezbyva, nez se ztotoznit s tim, co trefné poznamenal
krajsky soud v usneseni ze dne 25. 2. 2020, ¢&j. 29 A 225/2019-86, vydaném v necinnostni
v/ M 4 v . Vv vV Vv 4 4 M . v 4 4 M
asti dané véci, totiz ze stézovatelova podani a jeho aktivitu pred spravnimi soudy lze
pripodobnit k povéstné cimrmanovské .sopce, kterd svou cinnosti zasypala sama sebe“.
Jestlize stézovatel v prubéhu soudniho fizeni prabézné soudu zasila stovky listin tykajicich
se vzajemné zcela nesouvisejicich fizeni, ktera stézovatel vede napfi¢ vefejnou spravou a
soudni soustavou, popripadé kopie vlastni korespondence, nelze soudim ¢i spravnim
organum vytykat, ze vSechny tyto listiny ve svych rozhodnutich blize nereflektuj.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou zmatec¢nosti, jejiz znaky jsou
vymezeny v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Stézovatel sice neuvedl zadné konkrétni namitky,
které by mohly byt podfazeny pod zakonem vymezené divody zmatecnosti. Nejvyssi
spravni soud se nicméné presto touto otazkou musel zabyvat, nebof k pfipadné
zmatenosti je povinen prihlédnout i bez tomu odpovidajici kasacni namitky (§ 109 odst. 4
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s. . s.). V nyni posuzované véci vsak kasa¢ni soud neshledal, ze by byly naplnény jakékoli
znaky zmate¢nosti (zejm. chybéjici podminky fizeni ¢i nespravné obsazeni soudu apod.).
Tato namitka proto neni davodna.

[12] Nasledné kasaéni soud pristoupil k posouzeni prezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Dle konstantni judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda
povazuje predevSim takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vSechny zalobni
namitky; dale rozhodnuti, zjehoz odivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci
Ucastnika fizeni soud povazoval za nedtivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liche,
mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria,
ptipadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti
nebylo ztejmé, které podklady byly vzaty v ivahu a pro¢ (viz napfiklad rozsudky ze dne
28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23.6.2005, ¢j. 7 As
10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004
Sb. NSS).

[13] Nejvyssi spravni soud takové vady napadeného rozsudku neshledal. Pouha
skutecnost, ze krajsky soud necitoval konkrétni rozsudek, na néjz stézovatel poukazoval,
resp. rozsudek, z néhoz krajsky soud sam vysel, nezaklada bez dalsiho (aniz by byl ztejmy
vyznam konkrétniho odkazu na takové rozhodnuti pro véc samou) neprezkoumatelnost
4 bl 4 4 4 4 Ve v / M 4 v M / i

napadeného rozsudku, nebot nebrani seznameni se sucinénymi zavéry jako takovymi.
Podminkou prezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti neni ani to, aby vném soud
rekapituloval veskery obsah stézovatelovych podani. Tim spise, pokud se jedna o obsah
Casto nesouvisejici s projednavanou véci (tedy vytyka-li stézovatel krajskému soudu, ze
nedostal odpovédi na své namitky tykajici se vykladu zakona ¢.167/1998 Sb., o

4 / 4 4 M VvV M 4 4 . / v 4 4 4
navykovych latkach, trestnosti stézovatelova jednani spojeného s péstovanim konopi nebo

. 4 4 vV 4 4 4 Vv o
existence pravni normy k méfeni obsahu THC v konopi). Tyto otazky totiz vubec
nesouvisi s nyni projednavanou véci.

[14] Co se tyce tvrzené vady spocivajici v uvedeni neaktualni informace o pobytu
stézovatele ve vazebni véznici v Olomouci, ackoliv se v dobé vydani rozsudku mél
nachazet jiz ve véznici v Breclavi, stézovatel neuvedl, jaky vliv by tato ptipadna vada méla
mit na zakonnost napadeného rozsudku. Ostatné stézovatel je zastoupen advokatem,
jemuz (a nikoli stéZovateli osobné) byl napadeny rozsudek fadné dorudovan. Nespravné
oznaleni adresy tclastnika fizeni neni sto zpusobit ani nepfezkoumatelnost nebo
nesrozumitelnost rozhodnuti krajského soudu (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 4. 2012, &. 5 Ans 3/2012-36). Ani tato namitka proto nemize vést ke zruSeni
napadeného rozsudku.

[15] Nejvyssi spravni soud ani nevyhovél navrhu na pferuseni fizeni a polozeni
predbéznych otazek Soudnimu dvoru EU, nebof stézovatelem vymezené otazky nemaji
zadnou souvislost s nyni posuzovanou véci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto jidle § 110 odst. 1 véty druhéss. t. s. zamitl.
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[17] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s. StéZovatel nemél v rizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladu fizeni

4 ~ 4 / v v * / v i v/ 4 4 Vv o4
proto nema. Zalovanému, ktery mél ve véci Gspéch, nevznikly v tizeni naklady presahujici
ramec nakladd jeho bézné dfedni dinnosti, proto mu soud nahradu nakladd fizeni
nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 8. dubna 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



