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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: P. N., zastoupen
JUDr. Pavlem Jelinkem, Ph.D, advokatem se sidlem Drazkovice 181, Pardubice, proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha
1, za Glasti: SKODA AUTO as., se sidlem tf. Viclava Klementa 869, Mlad4 Boleslav,
zastoupena Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15,
Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 7. 2019, ¢. j. MMR-16712/2019-
83/792, vrizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocky Pardubicich, ze dne 8. 12. 2020, ¢. j. 52 A 87/2019 - 96,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce a osoba zGlastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd
fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfizndva.

Odavodnéni:
L Vymezeni véci

[1] Osoba zGc¢astnéna na fizeni predlozila dne 29. 5. 2017 Méstskému afadu Rychnov
nad Knéznou (dale jen ,stavebni Grad“) navrh vetejnopravni smlouvy o umisténi stavby
»SKODA AUTO as., zavod Kvasiny - Hala M2 - lakovna - ptistavba saten“. Predlozena
M 4 / / / v .. 4 4 v
projektova dokumentace se tykala vystavby novych Saten u jihozapadni stény lakovny
nad stavajici komunikaci v arealu osoby z(clastnéné na fizeni, zavodu Kvasiny (na
pozemcich parc. ¢ st. 220/1 a parc. €. st. 220/16 v katastralnim Gzemi Kvasiny). Osoba
/ Vv v 4 v/ 4 v v v Ve i 4 ..
zlastnéna na rizeni soucasné predlozila souhlas obce Kvasiny, ktera by jinak byla
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Ucastnikem Uzemniho fizeni. Stavebni urad téhoz dne vyvésil informaci o podaném navrhu
verejnopravni smlouvy o umisténi stavby na své Gredni desce.

[2]  Zalobce podanim dorudenym stavebnimu tradu dne 8. 6. 2017 sdélil, ze je
Ucastnikem fizeni. Dne 16. 6. 2017 doslo k uzavreni predmétné vefejnopravni smlouvy
mezi stavebnim uUrfadem a osobou zudastnénou na rizeni, téhoz dne suzavienou
verejnopravni smlouvou vyslovila souhlas obec Kvasiny. Pripisem ze dne 26. 6. 2017

/7 IV V1 v i v v o 4 4 / Ve M v
stavebni urad sdélil zalobci, ze dne 16. 6. 2017 verejnopravni smlouva nabyla Gcinnosti a ze
v v/ 4 4 ./ 4 / v 4
zalobce nepatti do okruhu ostatnich osob, které vyslovuji pisemny souhlas s uzavienim
verejnopravni smlouvy.

[3]  Dne 27.7.2017 zalobce dorudil Krajskému tradu Kralovéhradeckého kraje zadost
o vydani rozhodnuti dle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, o urceni
neucinnosti predmétné verejnopravni smlouvy. Usnesenim zalovaného ze dne 4. 4. 2018
byl k projednani a rozhodnuti v dané véci urcen Krajsky urad Pardubického kraje (dale téz
»Spravni organ L. stupné®).

[4] Spravni organ L stupné vydal dne 24.1.2019 rozhodnuti  ¢.j.
KrU 6437/2019/53/OMSRI/Vod, kterym vyslovil, %e predmétna vefejnopravni smlouva
je platna a nabyla G&innosti dne 16. 6. 2017. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
odvolani, které zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl.

II. Rozsudek krajského soudu

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou, ve které zejména namitl, ze byl
zkracen na svych pravech, pokud mu nebylo umoznéno uplatniovat prava Gcastnika fizeni
a podrobné se kuzavirané vefejnopravni smlouvé vyjadrit, seznamit se s podklady a
eventualné vuci stavebnimu dfadu a osobé zucastnéné na rizeni vznést své namitky a
pripominky.

[6]  Krajsky soud povazoval zalobu za neduvodnou a zamitl ji. Uvedl, ze spravni organ
oV 4 4 v/ v/ Vo 4 4 4

muze dle § 161 odst. 1 spravniho radu uzavrit verejnopravni smlouvu s osobou, ktera by
jinak byla Glastnikem fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, a to i namisto vydani

’ ’ N, 1 . e v/ .
rozhodnuti, pokud tak stanovi zvlastni zakon. Tuto smlouvu lze mimo jiné uzaviit i
namisto zemniho rozhodnuti, jak tomu bylo v nyni projednavané véci. Ustanoveni § 161
odst. 1 spravniho fadu podmiriuje Glinnost verejnopravni smlouvy souhlasem uréitych
osob; pokud takova osoba existuje a jeji souhlas neni vyzadan, pak vefejnopravni smlouva
nemuze nabyt G¢innosti.

[71  Krajsky soud vSak dospél k zavéru, ze souhlas zalobce nebyl k G¢innosti posuzované
verejnopravni smlouvy potreba. Neztotoznil se tak s jeho tvrzenim, Ze by zalobce mél mit
ptipadné postaveni Gcéastnika Gizemniho fizeni (bylo-li by vedeno) ve smyslu § 85 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
nebot jeho vlastnické pravo kjeho pozemkim nemohlo byt vefejnopravni smlouvou
ptimo dotéeno. Soud poznamenal, Ze vSechny zalobcem uvedené pozemky v jeho
vlastnictvi jsou zemédélskymi plochami, které zalobce neuziva k bydleni, nybrz prevazné
k chovu véel & leteckému modelafstvi. Zalobce piitom nenamital, kterymi konkrétnimi
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imisemi by jeho vlastnické pravo mélo byt v dusledku uskutecnéni predmétné stavby
dotCeno. Nelze mu pritom prisvédCit, ze této specifikace nebyl schopen v disledku
4 /. 4 v/ 4 4 M M *VVv/ v
nevedeni Uzemniho fizeni. Posuzovana stavba je od nejblizstho zalobcova pozemku
v /4 4 / 4 M 4 v v M 4
parc. & X v katastralnim zemi Kvasiny vzdalena vzdusnou c¢arou cca 1 100 m; mezi ni a
vSemi pozemky zalobce je jak stavajici zastavba, tak zeler. Moznost dotleni vlastnickych
4 \4 4 v 4 v v / / 4 i v / /4 /
prav zalobce umisténim predmétné stavby nevyplyva anizdolozenych zavaznych
stanovisek dotéenych organt. V dané véci navic nedoslo k vystavbé nového vyrobniho
arealu, nybrz toliko ke zméné stavby lakovny - pfistavbé 480 satnich mist, pricemz plocha
lakovny se pfistavbou rozsifuje o méné nez 2 %. Z zalobcovy argumentace ani nevyplyva,
v 4 v o M v v /4 i v v/ 4 V. o M /
ze by pravé v dusledku realizace predmétné stavby (ani vSech tfi zamért realizovanych
4 * otV 4 N4 / 4 4 v / v v _Vv/ A% 4
v ramci jiz stavajictho vyrobniho arealu) doslo k vyznamné vétsimu zatizeni dopravou.
IMI.  Divody kasaéni stiznosti Zalobce

[8]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[91  Nejprve zopakoval prubéh spravniho fizeni a zdGraznil, ze nebyl za Gcastnika fizeni
v 4 M 4 / Vv 4 i v 4 4 4

povazovan za situace, kdy se svého ucastenstvi aktivné domahal. Postupem spravnich
organu se proto citi zasadné poskozen a zkracen na svych pravech, nebof mu nebylo
umoznéno podrobné se k uzavirané vefejnopravni smlouvé vyjadrit, seznamit se s
podklady a eventualné vu¢i spravnimu organu a zadateli vznaset své namitky a

Ve 4 vV i v v v v M M v 4 M 4 v /
pripominky. Stézovatel je presvédCen, ze potencialita dotCeni na jeho pravech méla byt
zkoumana v ramci standardné vedenéeho fizeni, popt. mély byt jeho obavy komunikovany
mezi nim a zadatelem.

[10] Nezakonnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatel v chybném posouzeni
otazky ucastenstvi; krajsky soud se relevantné nevyporadal sjeho argumenty ohledné
primého dotéeni na jeho pravech stran zajisténi obsluhy vcelstev a letistni plochy, jakoz i
pretizenosti dopravy. Tyto argumenty nelze povazovat za obecné a jako takové je ,smeést
ze stolu®. Obecnost argumentt stézovatele totiz byla jen disledkem procesniho postupu
spravnich organti, v disledku néhoz nemél stézovatel do dne$niho dne moznost podrobit
zamér (a to i ve vztahu k ostatnim vefejnopravnim smlouvam) analyze, nebot s nim nebylo
. /4 . v/ 4 v v Vv 4 ’ . /
vedeno jakeékoliv rizeni a nebylo mu tak umoznéno uplatniovat sva prava. Krajsky soud
zaroven zatizil svly rozsudek neptrezkoumatelnosti, pokud konstatoval, ze veskeré
vV . . 4 /4 4 /v v
argumenty stézovatele jsou toliko obecné, atam kde byly konkrétni (péce o vcelstva,
omezeni pfistupu k nemovitostem) uvedl, Ze se jedna o omezenti, ale nikoliv vyznamné ¢i
ynadmérné“ (bod 38 napadeného rozsudku).

[11]  Stézovatel vysvétlil, Ze neusiloval o to, aby bylo pfezkoumavano jeho tcastenstvi
. ’ ’ . ) v . VooV s v / / 7
jako takové v ramci vedeného prezkumu (jak chybné Cinily vSechny spravni organy a
krajsky soud), nybrz se domahal toho, aby byl s ohledem na existujici argumenty shledan
JSKY y y by J ) y
. 4 4 . 14 4 . 4 4 e/ Ve 4
jako zavadny postup pfi uzavirani verejnopravni smlouvy, a tedy 1 jeji G¢innost. Otazka
/ Vv 4 VvV . 4 v /. vV Vv \4 4 V7 4 4
Ucastenstvi stézovatele jako takova meéla byt resena az v ramci fizeni vedeného podle
stavebniho zakona. Krajsky soud tak nepochopil stézovatelovu argumentaci a omezil se
pouze na jakysi prezkum a vytvoreni vlastniho nazoru na to, jak by asi vypadalo
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rozhodnuti o Ucastenstvi zalobce v ramci eventualni dzemniho ¢i stavebniho fizeni.
Krajskému soudu i spravnim organtim vsak uniklo, ze stézovatel byl do této situace
»dikazni nouze“ vmanipulovan a vmanévrovan za soucasného vytvoreni stavu zasadni
nerovnosti zbrani. Stézovatel nemohl realné dokazovat primé dotéeni na svych pravech
uzavrenim verejnopravni smlouvy, nebof mu vibec nebylo umoznéno se podrobné
seznamit se zamyslenym zamérem. Stavebnik (zadatel) a stavebni dfad ho totiz svym
M v 3 B v v vV Vv V.o vV Vv /4 4 4 v
postupem jednoduse obesli, v cemz stézovatel spatfuje rovnéz obchazeni zakona. To vse se
délo za situace, kdy osoba zGcastnéna na fizeni, jako vyznamny regionalni zaméstnavatel,
Mésto Rychnov nad Knéznou vyrazné finanéné podporovala a podporuje (¢imz v ocich
stézovatele vznika pochybnost o nestrannosti postupu zainteresovanych). Zaroven
stézovatel upozornil, ze bylo uzavirano nékolik verejnopravnich smluv zaroven; planované
4 v Ve / v M o V_V 4 4 V. o vV
zaméry pritom spolu vzajemné souvisely. V dusledku $tépeni zaméra bylo pro stézovatele
/v 4 /v / 4 v v M v/ / v 4 M 4
ztizeno prokazovani, ze ten ktery zamér predstavuje primé dotleni na jeho pravech (pokud
nema a nemél ani moznost se s podklady zamyslenych zaméru seznamit).

[12] Podle stézovatele dale krajsky soud postupoval v rozporu s dosavadni rozhodovaci
praxi Nejvyssiho spravniho soudu; zejména se zavéry rozsudku sp. zn. 3 As 209/2017,
které resi problematicnost skutecné a realné moznosti uplatnéni procesnich prav osoby,
ktera tvrdi, ze méla byt uvazovana jako osoba, jejiz souhlas byl nezbytny pro uéinnost
verejnopravni smlouvy. Z tohoto rozsudku vyplyva, ze k prokazani nezbytnosti vydani
deklaratorniho rozhodnuti postacuje prokazat nezbytnost vydani rozhodnuti pro dalsi
uplatnéni procesnich prav, tj. nemélo by se zkoumat primé Gcastenstvi stézovatele, ale
predevsim to, zda mu nebylo postupem spravnich organt znemoznéno, aby se jej mohl v
ramci standardniho fizeni dle stavebniho zakona domahat (srov. bod 28 rozsudku).

[13]  Stézovatel shrnul, ze krajsky soud a predtim i spravni organy zcela pomijely, ze
skuteCnost a mira dotceni stézovatele na jeho pravech realizaci zaméru mohla byt
predmétem toliko fizeni dle stavebniho zakona. Stézovatel pritom jednoznacné dolozil, ze
potencialita dotéeni na jeho pravech byla v daném fizeni zcela jednoznacné zalozena, a to

v i . . Vi /7 o ’ N4 4
uz na podkladé existence vlastnického prava k pozemkim nachazejicim se v okoli
realizovanych zaméru.

IV.  Vyjadreni zalovaného

[14] Zalovany ve svém vyjadieni pfipomnél, Ze stavebni Gfad v souladu se zikonem
vyvésil informaci o podaném navrhu vetejnopravni smlouvy na Gredni desce a stézovatel
na ni reagoval; nebyl tedy nijak zkracen na své moznosti uplatnit své namitky a
pripominky. V podani ze dne 8. 6. 2017 nijak nenaznalil, jak se ma zamér pfimo dotknout
jeho vlastnického nebo jiného vécného prava a ke kterym pozemkim nebo stavbam takové
pravo vibec ma. Krajsky soud spravné shledal, Ze nebyla dana moznost pfimého dotéeni
vlastnického prava ke stézovatelovym pozemkim; jedinym kritériem posuzovani ptitom
nebylo vzdalenostni hledisko. Stézovatel nijak nekonkretizoval sva vlastnicka prava, jichz
by se mohlo umisténi stavby dotknout. Sohledem nazikonem stanoveny rozsah
dokazovani v fizeni o urleni pravniho vztahu nebylo povinnosti Zalovaného posuzovat
faktické uzivani pozemkd stézovatele ¢i jeho budouci zdméry, pokud stézovatel ani
neuvedl, ke kterym pozemkim nebo stavbam ma vlastnické pravo a jaky zamér s nimi ma.
Dtkaz o mozném vlivu zaméru na vlastnické pravo stézovatele k pozemku parc. ¢ X k..
L. u R. n. K., na kterém ma Gdajné stanovisté véel, navrhl stézovatel az dne 26. 8. 2019, tj.
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az vice nez 1 mésic po vydani zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného. Totéz plati o
tvrzeném dotceni stézovatelova vlastnického prava k pozemku parc. ¢ X v k.u. K.

[15] Dale zalovany uvedl, ze souhlasy tzv. tfetich osob navrhovatel vetrejnopravni
smlouvy zajistuje az po jejim uzavreni (§78a odst. 4 stavebniho zakona). Stavebni Grad se
tedy nedopustil stézovatelem tvrzeného flagrantniho poruseni zakona. Ulelem fizeni o
urCeni pravniho vztahu, ve kterém zalovany jako odvolaci organ rozhodoval, nebylo
v 4 v o 4 4 / \4 / v v 4 4
prezkoumat zakonnost vefejnopravni smlouvy, nybrz vylucné deklarovat, zda pravni
/ v v - / ’ . ~ / / v
vztah na zakladé verejnopravni smlouvy vznikl a kdy se tak stalo. Zalovany zaroven
'1 v 1 h 1 k v/ v V/Ve /4 v v 0, / Vv v/
upozornil, ze plocha lakovny se pfistavbou Satny rozsifila o méné nez 2 %, vyska pristavby
Ve 4 o 4 v v 4 NN / Vv M v v
¢ini 0 5 metri méné, nez byla stavajici vyska haly lakovny. Nic tedy nenasvédcovalo tomu,
v */ V. Vv i / / v i 4 / 4 4
ze by mohlo jit o znacné problematicky zamér s vlivem na okoli vyrobniho zavodu.

[16] S ohledem na uvedené zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
V.  Vyjadfeni osoby zi¢astnéné na fizeni

[17] Osoba zucastnéna na fizeni uvedla, ze stézovatel nebyl a nemohl byt uzavienim
verejnopravni smlouvy pfimo dotlen na svych pravech, ani nebyl pti jejim uzavirani
nikterak ,obejit®. Ulastenstvi sté¥ovatele v tzemnim fzeni by v daném pripadé mohlo
ptipadat v Gvahu pouze na zakladé § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, tedy za
podminky pfimého dotéeni vlastnického nebo jiného vécného prava k sousednim stavbam
anebo sousednim pozemkum nebo stavbam na nich. Vetejnopravni smlouva v tomto
ohledu tedy neni nikterak odli$na od samotného Gzemniho fizeni. Ten, kdo neprokaze
primé dotceni svych prav v Gzemnim ftizeni, nemize byt Gc¢astnikem takového fizeni. U
takovych osob pak neni logicky vyzadovan anisouhlas s uzavienim vefejnopravni
smlouvy. Ani v izemnim fizeni osoba, jez neni UcCastnikem, nemuze sva prava z povahy
véci uplatnovat. Pokud by proto nebyla uzavrena vetejnopravni smlouva, postaveni
zalobce by se nikterak nezménilo, nebot by nebyl ucastnikem Gzemniho tizeni. Vymezeni
osob, jejichz souhlas je vyzadovan pro uzavieni verejnopravni smlouvy, odpovida nejen
Ucastenstvi v Uzemnim rizeni, ale 1 obecné Gpraveé dle spravniho radu.

[18] Pokud by byla stézovatelova argumentace pfijata, v zasadé by to znamenalo, ze cely
. . v . ’ ’ ’ / . . / A «
institut vefejnopravnich smluv dle stavebniho zakona je koncipovan tak, aby ,obchazel
urcité osoby. Tak tomu vsak bezesporu neni. Rovnéz je nutné odmitnout tvrzeni
stézovatele, Ze po celou dobu tizeni nemohl ptedlozit ucelenou argumentaci, pro¢ mél byt
dotéen na svych pravech. To se vSak po celou dobu fizeni nestalo, prestoze se stézovatel s
obsahem vefejnopravni smlouvy mohl jednozna¢né seznamit (af jiz nahlédnutim do spisu
Ve Vv . 4 v v/ . . 4 v/ v Ve Vo ’ 4
¢i prostrednictvim napf. zadosti o informace). V daném pripadé pritom byla vefejnopravni
smlouva uzavtena a stavba byla uskutecnéna. Pokud tedy stézovatel pfimé dotleni svych
prav nezjistil ani poté, co byla stavba fakticky realizovana, jednoznaéné to svédci o tom, ze
stézovatel pfimo dotlen nasvych pravech nebyl a ani byt nemohl. Stavebni Grad tak
otazku nutného souhlasu stéZovatele s uzavienim vetrejnopravni smlouvy posoudil zjevné
spravné.

[19] Osoba z(lastnéna na fizeni tedy navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
/7
zamitl.
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VL.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. M v v 7 /v /4 v / 4 Ve M M M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu auplatnénych divoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[21] Kasacni stiznost neni divodna.

[22] Soud povazuje nejprve za vhodné zduraznit, ze podle § 78a odst. 1 stavebniho
4 oV /7 IV v/ \4 vV - /4 4 4 v 4

zakona muze stavebni Gfad uzavrit se zadatelem vefejnopravni smlouvu o umisténi stavby,

0 zméné vyuziti Gzemi a o zméné vlivu uzivani stavby na zemi, ktera nahradi izemni

rozhodnuti. Vefejnopravni smlouvu nelze uzaviit v ptipadé zaméru, pro ktery je

vyzadovano zavazné stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostredi.

[23] Uzavreni verejnopravni smlouvy je jednim ze zjednodusujicich forem umisténi
stavby, jdetedy o wurlitou alternativu k uzemnimu rozhodnuti. Pravni Uprava
verejnopravni smlouvy ve stavebnim zakoné predstavuje zvlastni upravu s prednostnim

Ve / o Ve 4 / v / 4 4 v/ M \4 4 4
pouzitim vuci obecné upravé zakotvené ve spravnim radu (viz § 159 az § 170 spravniho
fadu).

[24] Podle § 78a odst. 2 stavebniho zakona ,[Zladatel predloZi stavebnimu iiradu navrh
vereinopravni smlouvy, ktery obsabuje kromé oznaleni smluwvnich stran ndleZitosti vyroku
sizemniho rozhodnuti, véetné vsech idajit a podminek vypljvajicich ze zdvaznych stanovisek
dotcenyjch orginii a odiivodnént souladu s poZadavky § 90. Zadatel v navrbu verejnopravni
smlouvy uvede osoby, které by byly iicastniky vizemniho ¥izeni. K navrbu p¥ipoji dokumentaci v
rozsahu jako k Zidosti o vydani sizemniho rozhodnuti, véetné situacniho vykresu na podkladé
katastralni mapy, a zdvaznd stanoviska, pop¥ipadé rozhodnuti dotéenych orgdni. Zadatel k
navrbu pripoji soublas k umisténi stavebniho zaméru podle § 184a.“ Odstavec 3 tohoto
ustanoveni uvadi: ,Stavebni iirad posoudi navrh verenopravni smlouvy do 30 dnii ode dne
jeho predloZeni z blediska splnéni podminek pro uzavieni verejnopravni smlouvy. Stavebni
urad vyvési informaci o podaném ndavrbu vereinopravni smlouvy na dredni desce po dobu 8
dni. Stavebni urad na zakladé posouzeni navrbu verenopravni smlouwvy ndavrh prijme, nebo
odmitne a sdéli Zadateli diivody odmitnuti.”

[25] Podle § 78a odst. 4 stavebniho zakona ,[Z]adatel zajist{ soublasy osob, které by byly
iiéastniky sizemnibo ¥zend s uzavienoun vereinoprdvni smlouvon. Zadatel je povinen predloZit
stavebnimu radu vereinoprdavni smlouwvu spolu se soublasy osob, které by byly ucastniky
zemniho ¥izent, a grafickou prilobu, kterou tvori celkova situace v méritku katastralni mapy,
popripadé dalsi vybrand Cist dokumentace, k vyznacend iicinnosti.“

[26] V obecné roviné je treba zduraznit, ze umisténi stavby prostrednictvim uzavienim
Vo 4 4 ’ ’ 7/ . oV Ve 4 4 v/
verejnopravni smlouvy nema a dle zakonné upravy ani nemuze slouzit k obchazeni dalsich
osob, které by ptipadné byly tcastniky Gzemniho ftizeni. Jak jiz stézovateli sdélily spravni
organy, krajsky soud i vySe Nejvyssi spravni soud, verejnopravni smlouva predstavuje
alternativu k zemnimu rozhodnuti; jedna se o umisténi stavby v ramci zjednoduseného
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postupu. Na zadatele jsou vsak kladeny striktni pozadavky, které musi za Gcelem prijeti
vefejnopravni smlouvy ze strany stavebniho atadu splnit. Zadatel musi pro G&ely navrhu
verejnopravni smlouvy predlozit dokumentaci ve stejném rozsahu jako k zadosti o vydani
Uzemniho rozhodnuti; pred samotnym podanim navrhu si musi opattit potfebna zavazna
stanoviska dotéenych organa (jez jsou povinnou prilohou navrhu vetejnopravai smlouvy),
jejichz pripadné podminky je povinen do navrhu verejnopravni smlouvy zapracovat.
Zadatel je rovné? povinen vymezit osoby, které by byly G¢astniky Gzemniho ¥zeni. Je pak
na stavebnim Uradu, aby vymezeni téchto osob zkontroloval ve fazi posouzeni navrhu
verejnopravni smlouvy. Pokud Zadatel nékterou z osob, které v nasledujici fazi udéluji k
navrhu svij souhlas, opomene, muze stavebni Urad navrh vefejnopravni smlouvy
odmitnout.

[27] Jestlize stavebni Gfad prijme navrh vefejnopravni smlouvy, je zadatel povinen
opatfit souhlasy osob, které by byly Gcastniky Gzemniho fizeni; tyto souhlasy (v pisemné
formé) by mély byt opatteny k aktualnimu (konecnému) znéni smlouvy. Bez opatfeni
souhlasti vSech takovych osob nemuze vetejnopravni smlouva nabyt Géinnosti. Pokud se
tedy zadateli nepodari souhlasy opattit, nebo pokud néktere¢ho z Gcastnikd opomene,
nebude vetejnopravni smlouva 0¢inna, a nelze ji proto vyuzit pro uskuteénéni zaméru.
Zamér je pak mozné projednat v uzemnim ftizeni, kde jiz tyto osoby (které s uzavienim
verejnopravni smlouvy nesouhlasily, nebo je zadatel opominul) budou moci uplatiovat své
namitky a pripominky z pozice u¢astniku fizeni.

[28] V posuzované véci byl stézovatel presvédéen, ze patfi do okruhu osob, jejichz
souhlas je nezbytny pro nabyti G¢innosti posuzované vefejnopravni smlouvy. Byl tedy
toho nazoru, ze by mél byt dcastnikem pripadné vedeného Gzemniho fizeni. Stavebni urad

v Vv / Vv 4 v/ / / 4 v/ 4 v v v o . 4
vSak stézovatele za ulastnika pfipadného uzemniho fizeni nepovazoval (o Cemz jej také

v M v v % v /4 v/ B v . Ve .

vyrozumél), a ani nepozadoval po osobé zic¢astnéné na rizeni jako zadateli, aby opatril jeho
souhlas s verejnopravni smlouvou. Stézovatel proto chtél dosahnout vysloveni netéinnosti
verejnopravni smlouvy, k ¢emuz zvolil zcela spravnou procesni cestu - a tedy inicioval
zahajeni fizeni o urceni pravniho vztahu dle § 142 spravniho radu (k tomu viz rozsudek
NSS ze dne ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 7 As 100/2014-52, ¢. 3151/2015 Sb. NSS).

[29] Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu [s]prdvni orgin v mezich své vécné a mistni
prislusnosti rozhodne na Zadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav,
zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo®.

[30] Spravni organ 1. stupné zadost stézovatele o uréeni pravniho vztahu projednal a
dospél ptitom k zavéru, ze posuzovana vefejnopravni smlouva je platna a nabyla G¢innosti
dne 16. 6. 2017 (viz rozhodnuti ze dne 24. 1. 2019). Uvedl, Ze podminka prokazani, ze je
4 v 4 4 4 /4 v 4 vV / 4
rozhodnuti o urleni pravniho vztahu nezbytné pro uplatnéni stézovatelovych prav, byla
v bd 4 v/ v vV Vv / . \4 v 4
splnéna, nebot v daném pripadé se stézovatel (ktery tvrdil, ze nebyl k uzavteni smlouvy
vyzadovan jeho souhlas, ackoliv vyzadovan mél byt) nemohl domahat svych prav jinak nez
postupem podle § 142 spravniho fadu, a proto nebylo mozno mu tuto ochranu odepfit.
Dale spravni organ I. stupné musel posoudit, zda vefejnopravni smlouva mohla nabyt
/ Ve . M . / Vv v 4 v/ 4 Ve v /4
Ucinnosti, tedy jestli osoba zucastnéna na rizeni opatfila souhlasy vsech osob, které by byly
Glastniky Gzemniho fizeni (viz § 78a odst. 4 stavebniho zakona). Zabyval se tak
stézovatelovym tvrzenim, ze mél byt vyzadovan rovnéz jeho souhlas. Pak tedy nezbytné
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musel, a také tak spravné ulinil, posoudit otazku, jestli by stézovateli v ramci fizeni o
4 v 4 v/ v 4 / V 4 / 4 v/ 4 4
umisténi stavby prisluselo postaveni ucastnika Uzemniho fizeni. Tato otazka byla pro
posouzeni véci stézejni. Spravnl organ I. stupné ovéril, ze stézovatel vlastni pozemky
parc. & X, X, X, X v k. 4. K., a dospél k zavéru, ze k bezprostfednimu ohrozeni jeho prava
4 v 4 */ bl v v /4 4 V. Vv 4
umisténim stavby nemohlo dojit, nebot predmétna stavba neni uskutecnéna na pozemcich
ve vlastnictvi stézovatele, nejedna se o pozemky mezujici s touto stavbou, ani o pozemky
sousedni ve smyslu nalezu Ustavniho soudu publikovaného pod ¢. 96/2000 Sb. Stézovatel
M 4 4 4 4 v 4 4 / vV / M
podal proti rozhodnuti spravaiho organu L. stupné odvolani, které zalovany projednal,
av$ak ho pro nedavodnost zamitl.

[31] Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze spravni organy postupovaly v souladu
se zakonem, a se stézovatelem tak nelze souhlasit, Ze by ho svym postupem zasadné
poskodily ¢i zkratily na jeho pravech. Jak vyplyva z vyse uvedeného shrnuti, stavebni urad
pfi prijimani vefejnopravni smlouvy dospél k zavéru, ze stézovatel neni osobou, jejiz
souhlas by mél zadatel (osoba z(castnéna na ftizeni) ve smyslu § 78a odst. 4 stavebniho
zakona opatfovat. Tuto otazku, na niz zavisi posouzeni uéinnosti verejnopravani smlouvy,
pak posuzoval nadrizeny organ stavebniho Gradu (spravni organ L. stupné) v ramci fizeni o
urceni pravniho vztahu (platnosti a Géinnosti vefejnopravni smlouvy), ktery rovnéz dospél
k zavéru, ze stézovateli by v dané véci nepfisluselo postaveni Gcastnika v izemnim fizeni, a
proto nebylo namisté jeho souhlas vyzadovat. Tento zavér potvrdil rovnéz zalovany
v rozhodnuti o odvolani a nasledné také v napadeném rozsudku krajsky soud.

[32] Stézovateli pfitom nelze prisvédéit, ze by mu bylo upfeno pravo se k uzavirané
smlouvé podrobné vyjadfit. Pokud by stavebni urad dospél vrameci pfijimani
Vo 4 4 4 v \4 vV Vv /v / v/ /4 / 4
verejnopravni smlouvy k zavéru, ze stézovatel by byl Gcastnikem ptipadného Gzemniho
fizeni, mél by stézovatel pravo vyjadrit souhlas/nesouhlas s vefejnopravni smlouvou.
Jestlize by v takové situaci vyjadril svij nesouhlas, vefejnopravni smlouva by nemohla

/ / Ve . /v v 4 v/ 4 v/ 4 v 4
nabyt Glinnosti, a osoba zUclastnénd na rizeni by tak musela zadat o umisténi stavby

4 -/ 4 v/ 4 \4 v/ 4 VvV v v v

v ramci Gzemniho fizeni. Az v tomto fizeni by pak stézovatel mél moznost se podrobné

4 . 4 v 4 v/ v */ Ve 4 4 M Ve 4
seznamit s podklady pro umisténi stavby a pfipadné vyjadrit své namitky a pripominky.
K tomu ovSem nedoslo, nebot jak stavebni urad, tak spravni organ I. stupné a zalovany
shodné dospély k zavéru, ze stéZovatel by Glastnikem izemniho fizeni, bylo-li by vedeno,
nebyl.

[33] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil s kasacni namitkou, ze by posouzeni otazky
Ulastenstvi stézovatele krajskym soudem bylo nezakonné. Krajsky soud podrobné a
srozumitelné vysvétlil, pro¢ stézovatel nemohl byt v disledku umisténi a nasledného
vV VvV 7/ v/ v /. 4 4 v / o
uskutecnéni stavby primo dotlen na svych pravech ve vztahu k jim vlastnénym pozemkim
(viz zejména body 30 az 33 adaile 37 a 38 napadeného rozsudku). Rovnéz spravné
konstatoval, ze stézovatel nekonkretizoval, jakymi imisemi by jeho vlastnické pravo mélo
byt dotleno. Stézovatel v podstaté ani v kasa¢ni stiznosti nezpochybnil, ze by uplatnil své
VIV v ’ LY . v v ve . ° ,
argumenty prevazné v obecné roviné, tvrdil vsak, ze tak ucinil v dasledku procesniho
postupu spravnich orgind, ktery mu neumoznil se s posuzovanym zidmérem blize
seznamit. Jak vSak jiz soud vyse vysvétlil, sprivni organy vesvém postupu nijak
nepochybily, pokud snim nevedly ,jakékoliv fizeni“, v ramci kterého by stézovatele
podrobnéji seznamily s obsahem vefejnopravni smlouvy. Krajsky soud v této souvislosti
spravné poznamenal, ze absenci stézovatelovy argumentace ve prospéch jeho pfimého
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dotéeni na pravech nelze pridist nevedeni tzemniho fizeni. Pokud byl stézovatel
v v v v /4 v /7 IV 4 /. 4 v/ 4

presvédéen o tom, ze by mu nalezelo postaveni ulastnika izemniho fizeni ve smyslu § 85

odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, jisté musel byt schopen alespon v zakladnich obrysech

konkretizovat, jak vibec mohou byt jeho prava predmétnou stavbou primo dotlena.

[34] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel se mohl informace o obsahu
verejnopravni smlouvy, resp. umistovaném zameéru, sam aktivné domoci, a to napriklad
nahlédnutim do spisu v souladu s § 38 odst. 2 spravaiho fadu, na némz by jisté mél (jako
domnély ddastnik pripadného Gzemniho fizeni) pravni zajem. Stézovatel tak nema pravdu,
ze by byl do situace ,dtkazni nouze“ vmanipulovan a vmanévrovan postupem spravnich
organd. Osoba zdlastnéna na fizeni rovnéz trefné poznamenala, ze ackoliv jiz
k uskutecnéni predmétné stavby doslo, ani poté stézovatel nebyl schopen blize své dotceni
na pravech specifikovat. Krajsky soud pfitom stézovatelovy namitky z davodu jejich
obecnosti ,nesmetl ze stolu®; naopak vysvétlil, z jakého diavodu je presvédcen - s ohledem
na vzdalenost stézovatelovych pozemku od stavby i na to, ze stavba, spocivajici v pristavbé
saten, méla byt umisténa do stavajictho uzavreného vyrobniho arealu, a rozsirila stavajici
plochu lakovny o méné nez 2 % - ze vlastnickd prava stézovatele k jeho pozemkim
nemohla byt pfimo dotcena. Skutecnost, ze se stézovatel subjektivné citi byt umistovanim
dalsich staveb v arealu lakovny omezen ve vykonu svych vlastnickych prav, neznamena, ze
by bylo mozno objektivné uzavtit, ze stézovatel byl na svych pravech pfimo dotden, tj. ze
by byly naplnény podminky pro jeho Gcastenstvi v pfipadném Gzemnim ftizeni (k tomu
srov. napf. jiz krajskym soudem odkazované rozsudky NSS ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As
16/2008-48, ¢. 1641/2008 Sb. NSS, ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 7 As 54/2011-85, ze dne
13.5. 2014, ¢.j. 6 As 57/2014-41, ¢i ze dne 15. 8. 2017, C.j. 7 As 143/2017-75). Stézovatel
ostatné ani v kasacni stiznosti nijak presnéji neuvedl, jak presné se citi na vykonu svych
vlastnickych prav omezen, ani nijak konkrétnéji nepolemizoval se zavéry krajského soudu
ohledné absence primého dotéeni jeho prav. Kasaéni soud tedy neshledal, ze by v tomto
ohledu zatizil krajsky soud svij rozsudek neprezkoumatelnosti.

[35] Pokud stézovatel argumentoval tim, Ze neusiloval o to, aby bylo prezkoumano jeho
UCastenstvi jako takové, Nejvyssi spravni soud k tomu opakované uvadi, ze otazka
Glastenstvi stézovatele v pripadné vedeném Gzemnim fizeni (a tedy posouzeni, zda bylo
treba vyzadovat jeho souhlas s vefejnopravni smlouvou) byla stézejni pro posouzeni, zda
verejnopravni smlouva nabyla Géinnosti (viz bod 30 vyse). Spravni organy a posléze i
krajsky soud se tedy touto otizkou zcela spravné zabyvaly. Stézovateli proto nelze
Ve v Ve \4 4 . 4 v / vV Vv v ’ ./ 4 v/ 4
prisvédcit, ze by tato otazka jako takova méla byt fesena az v ramci tzemniho fizeni.

[36] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem ani vtom, ze by ho osoba
z(lastnéna na fizeni a stavebni ifad svym postupem - uzavienim vefejnopravni smlouvy -
. \ i sV /v v 4 Vv . ’ 4
jednoduse obesly. Jak jiz soud uvedl vySe, uzavreni vefejnopravni smlouvy dle § 78a
4 4 . 4 4 o 4 v 4 . v /v . v 4
stavebniho zakona je legalnim zpusobem umisténi stavby, jehoz tcelem zcela jisté neni
obejit osoby, které by byly tcastniky pripadného Gzemniho fizeni, a pfipravit je tak o
moznost uplatnit své pfipominky kumistované stavbé. Tak tomu nebylo ani
4 v/ v VvV M 4 v 4 / Vv 4 v/ /4
v posuzovaném pripadé. Pokud by stézovateli nalezelo postaveni Gcastnika pfipadného
(zemniho fizeni, nemohla by vefejnopravni smlouva bez jeho souhlasu nabyt Géinnosti.
Nezakonnost postupu stavebniho Gfadu pfi uzavirani smlouvy nelze shledat z dtvodu
stézovatelem obecné tvrzené skutecnosti, Ze osoba zGcastnénd na fizeni je vyznamnym
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. 71 7 v / / v . R . v
regionalnim zaméstnavatelem, ktery vyrazné financné podporuje mésto Rychnov nad
Knéznou. Jak ostatné krajsky soud poznamenal v napadeném rozsudku, otazku Gcinnosti
verejnopravni smlouvy nasledné v ramci fizeni o urceni pravniho vztahu posoudily rovnéz
dalsi (v ocich stézovatele jiz patrné nezavislé) spravni organy - nadrizeny organ stavebniho
/ V. 4 v / 4 v 4 v \4 M /4 / Ve 4
Uradu a poté zalovany - které dospély k zavéru, ze smlouva je platna a u¢inna. Na
posouzeni véci nic neméni ani skutenost, ze zaroven bylo uzavfeno nékolik

A 4 4 / N4 i /7 7 4 V. o / Vv v 4 v/ 4 M
verejnopravnich smluv tykajicich se souvisejicich zamért osoby zcastnéné na fizeni - tj.

V/V 4 Vv v a4 M VVv/ 4 4 Ve v V.o M 4
rozsifeni svarovny a stavby docasné jidelny. Nejvyssi spravai soud prisvédéuje krajskému

\4 4 v/ M o 4 /4 v /

soudu v tom, ze z okolnosti ptipadu i z rizného charakteru staveb provadénych osobou
zilastnénou na fizeni, jez nelze povazovat za jeden celek, nevyplyva, ze by dochazelo
k Gcelovému déleni stavby na malé casti. Nelze tak ani souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze
by mu tim bylo ztizeno prokazovani, ze ten ktery zamér predstavuje primé dotceni na jeho
pravech. Kasacni soud tak neshledal, Ze by v posuzované véci doslo ke stézovatelem

/ 4 4 4 4 / vV / Vv v / v/ 4
tvrzenému obchazeni zakona ze strany stavebniho Gfadu a osoby zGc¢astnéné na fizeni.

[37] Duvodna neni ani kasa¢ni namitka, podle které krajsky soud postupoval v rozporu
se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 4. 2020, ¢.j. 3 As 209/2017-51.
Stézovatel zejména upozornuje na to, ze podle uvedeného rozsudku k prokazani
nezbytnosti vydani deklaratorniho rozhodnuti postacuje prokazat nezbytnost vydani
rozhodnuti pro dalst uplatnéni procesnich prav. V posuzované véci pritom spravni organ L.
stupné dospél k jednoznacnému zavéru, ze vydani deklaratorniho rozhodnuti o tom, zda je
verejnopravni smlouva platna a u¢inna, bylo pro uplatnéni stézovatelovych prav nezbytné,
nebot nemél jiny prostiedek, kterym by se jich mohl domoci. Nejvyssi spravni soud dale
v odkazovaném rozsudku konstatoval, ze ,[nlezbytnost vydani deklaratornibo rozhodnuti
pro uplatnéni prav Zadatele je poubym predpokladem, zvldastni podminkou (byt podminkou sine
qua non), pro vécné projedndni Zidosti. Teprve poté, co spravni organ dojde k zdvéru, Ze je tato
podminka naplnéna, miize pristoupit k posouzeni samotného predmétu vizeni, kterym je
posouzenti (ne)existence konkrétniho pravniho vztabu® (viz bod 93 rozsudku). Spravni organ L.
stupné se poté, co dospél k zavéru, ze byla splnéna podminka pro vécné projednani zadosti,
zcela spravné zabyval otazkou, zda posuzovana verejnopravni smlouva nabyla Gcinnosti,
coz Uzce souvisi s tim, zda by stézovateli nalezelo postaveni Gcastnika Gzemniho fizeni,
bylo-li by vedeno (viz opakované vySe). Tuto otazku proto musely spravni organy
zkoumat. Na posouzeni otazky tGlinnosti vefrejnopravni smlouvy pfitom navazuje
ptipadné zhodnoceni, zda v dané véci nemélo byt vedeno standardni izemni fizeni. To by
prichazelo na fadu v pripadé konstatovani nedéinnosti vetejnopravni smlouvy.

[38] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze posouzeni dotleni prav stézovatele v
disledku uskuteénéni zaméru nemélo byt pfedmétem ,toliko fizeni dle stavebniho
zakona“, jak se stézovatel domaha. Soud opakované vysvétlil, Ze zodpovézeni otazky
mozného Glastenstvi stéZovatele v izemnim fizeni bylo rozhodné pro posouzeni G¢innosti
verejnopravni smlouvy v ramci fizeni o uréeni pravniho vztahu. Stézovatel vsak pfimé
dotéeni na svych vlastnickych pravech k pozemkim v dusledku uskutecnéni stavby
neprokazal.

VII. Zavér a naklady fizeni
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[39] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vys$e uvedenému uzavrel, Ze kasaéni stiznost neni
duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[40] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo
4 4 o v/ 4 v 7 % M ~ 4 v/ 4 v 7/ /v i
na nahradu nakladi ftizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zadné naklady nad ramec jeho Uredni {innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu
4 4 o v/ 4 V4 % M Ve /4 /4 /v v 4 v/ 4 4
nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepriznava. Osoba z(lastnéna na rizeni ma
podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s
v 4 M M 4 Ve v 4 oV 4 o o
plnénim povinnosti, kterou jisoud ulozil, popf. ji soud mize na navrh zdavodu
zvlastniho zfetele priznat pravo na nahradu dalSich nakladu fizeni. V daném fizeni osoba
/ Vv v 4 v/ 4 M v/ 4 i i / 4 Ve M ./
z0lastnéna na rizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji soud ulozil, ani nenavrhla, aby ji
bylo pfiznano pravo na nahradu nakladl ftizeni z davoda zvlastniho zfetele hodnych.
Pravo na nahradu nakladd rizeni tedy nema.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. dubna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



