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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: E. R. L., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.5. 2018, ¢.j. OAM-901/ZA-ZA11-VL11-2017, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2020, ¢.j. 2 Az
33/2018 - 36,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2020, ¢. 5. 2 Az 33/2018 - 36,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. OAM-901/ZA-ZA11-VL11-2017
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), nebyla zalobkyni udélena mezinarodni ochrana podle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Méstského soudu v Praze (dale jen
»mestsky soud®) zalobou, jiz se domahala jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. Obecné namitala, ze zalovany v fizeni porusil § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2 az 4, § 52
a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
»spravai rad®). Tvrdila, ze ji mél byt udélen humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu, a
to z duvodu jejtho vysstho véku a$patného zdravotniho stavu, pripadné doplinkova
ochrana podle § 14a zikona o azylu (s ohledem na &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod), nebot ji v zemi pivodu hrozi podstatné zhorseni zdravotniho stavu z
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divodu absence zdravotni péce. Uvedla, ze ma problémy s vysokym krevnim tlakem a
zlomené koleno vyZadujici operaci. Zalovanému vytykala, Ze nezohlednil zavéry rozsudku
Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) ze dne 13. 12. 2016
ve véci Paposhvili v. Belgie, stiznost ¢. 41738/10. Jeji zdravotni stav se totiz zhor$uje a na
Kubé se nemuze efektivné 1écit; nadto tam nemaji dostatek 1é¢iv (predevsim na bolest). Jejt
nucené vycestovani by predstavovalo poruSeni mezinirodnich zdvazka Ceské republiky ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu v nivaznosti na ¢. 8 Umluvy; je ji témé¥ 60
let, na izemi Ceské republiky pobyvé jeji syn a vnoude, libi se ji zde a realizuje tu svij
soukromy a rodinny zivot.

Rozsudek méstského soudu

[3]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. 2 Az 33/2018 - 36 (dale jen
»napadeny rozsudek®), rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Po
zevrubném shrnuti prubéhu spravniho fizeni, zjisténého skutkového stavu (plynouciho ze
spravniho spisu) anosnych divodt napadeného rozhodnuti konstatoval, ze zavéry
zalovaného, v rozsahu neudéleni humanitarniho azylu a doplikové ochrany z divodu
spatného zdravotniho stavu zalobkyné, nemaji oporu ve spravnim spise. Z néj i z
oduvodnéni rozhodnuti dle soudu jednoznalné vyplyva, ze zalobkyné opakované
upozornovala na své zdravotni problémy, stejné jako ze informovala zalovaného o tom, ze
se jeji zdravotni stav zhor$uje a je zavisld na svém synovi. Zalovany se viak, i pfes tyto
indicie naznacujici nutnost zabyvat se dostupnosti a moznostmi zdravotni péce na Kube,
spokojil s tim, ze ji jiz v minulosti na Kubé byla potrebna 1ékatrska péce poskytnuta a
nezbytné 1éky si mohla uhradit, z éehoz dovodil, Ze tomu tak bude ido budoucna.
V podkladech rozhodnuti vsak dle soudu neni zalozena zadna zprava, ze které by takovy
zavér vyplyval; zcela absentuje jakykoliv material mapujici zdravotni systém, dostupnost
lékarské péce a 1é¢iv na Kubé. Méstsky soud proto naznal, ze nemohl fadnym zptsobem
prezkoumat zavéry zalovaného ohledné nenaplnéni davodu pro udéleni doplikové
ochrany dle § 14a zakona o azylu (zda zalobkyni skute¢né nehrozi vazna Gjma v souvislosti
s jejim zdravotnim stavem a zda muze ziskat potrebnou lécbu ve své vlasti), stejné tak ani
to, zdanedoslo ze strany zalovaného ke zneuziti spravniho uvazeni pfi posuzovani
duvodnosti udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Poukazal taktéz na
rozsudek ESLP ve véci Paposhvili vs. Belgie, v némz byla stanovena kritéria, ktera je nutno
p¥ posuzovani aktivace ¢l. 3 Umluvy vzit v potaz u viZné nemocnych osob, u nich
zavazné duvody zakladaji domnénku, Ze ackoliv nejsou v bezprostfednim ohrozeni zivota,
nedostatek vhodné péce ¢i pristupu k ni v zemi pivodu predstavuje riziko skute¢ného
nebezpeci vazného, rychlého a nevratného zhorSeni jejich zdravotniho stavu, vedoucti k
intenzivnimu utrpeni nebo vyraznému snizeni predpokladané délky zivota. Soud dospél k
zavéru, ze nemuze prezkoumat ani to, zda by nucené vycestovani zalobkyné
neptedstavovalo poru$eni mezinirodnich zivazkt Ceské republiky ve smyslu § 14a odst. 2
pism. d) zikona o azylu v ndvaznosti na &. 8 Umluvy.

[4]  Uzavrel tedy, ze doposud zjistény skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni, procez
napadené rozhodnuti zrusil. Zalovaného zavazal, aby v daldim ¥izeni na zakladé nové
opatrenych podkladu radné zjistil moznost pfistupu zalobkyné ke zdravotni péci na Kubé,
zejména pak dostupnost lécby jejich konkrétnich zdravotnich problema (v¢. 1éku), a
nasledné prezkoumatelnym zpusobem zhodnotil, zda se u ni nejedna z davodu véku a
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zdravotniho stavu o pfipad hodny zvlastniho zfetele odavodnujici udéleni humanitarniho
azylu dle § 14 zakona o azylu, ¢i ji z téhoz duvodu nehrozi nebezpeci vazné 4jmy, které by
oduvodnovalo udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Dale pozadoval, aby
4 / v v **V_V / v 4 M 4 /7 vV v
zalovany ve svétle nové zjisténych skutecnosti posoudil, zda vycestovani zalobkyné nebude
predstavovat poruseni mezinarodnich zavazkt Ceské republiky ve smyslu § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu v navaznosti na ¢l. 8 Umluvy.
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II. Kasadni stiZnost Zalovaného

[5] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dile téz ,stézovatel®) kasacni
A% 4 .. Ve v v / 7, v/ v/ 4
stiznost, ve které navrhl jej zrusit a véc méstskému soudu vratit k dalSimu fizeni.
Poukazuje na to, ze zalobkyné se ani nepokusila zajistit si legalni opravnéni k pobytu v
Ceskeé republice v rezimu zakona o pobytu cizincd, kdyz bez jakéhokoli vysvétleni tvrdila,
v .. \4 v v/ i 4 4 v o v M v \4 v
ze jinou moznost nez pozadat o mezinarodni ochranu neméla. Zduraznuje, ze zalobkyné
tak ucinila v rijnu 2017 po témér trech tydnech svého druhého pobytu v Ceské republice,
prestoze tak mohla ucinit jiz v prabéhu svého predchazejiciho pobytu (poprvé zde byla jiz
od listopadu 2015 do ledna 2016 na kratkodobé vizum); objektivné ji v tom nic nebranilo,
VeV vV o+ 7 4 M 4 M 4 M /7 vV Vv JE A i
pricemz jeji zdravotni stav a ekonomicka situace, na které odkazuje v nyni resené zadosti,
byly jiz tehdy viceméné totozné. Z vypovédi zalobkyné vyplynulo, Ze zminénymi
zdravotnimi problémy (véetné nasledku zlomeniny kolene) trpi jiz téméf dvanact let,
VeV v PN ’ / v/ X / . ’ v
pricemz mezi jejim prvaim a druhym prijezdem do Ceské republiky u ni nedoslo
k vyznamnému progresu téchto onemocnéni. Jeji zdravotni komplikace zacaly, kdyz
spadla a zlomila si koleno, nasledné zacala mit vysoky krevni tlak; uziva leky na tlak,
odvodnéni, proti tocCeni hlavy a na bolest kvuli zlomenému kolenu. V prabéhu spravniho

v/ /7 Vv v / 4 Ve v/ / / v / 4
fizeni zalobkyné ke svému zdravotnimu stavu nedolozila naprosto zadné lékatské zpravy
(natoz aby vypovidaly o jakkoli zavazném zdravotnim stavu); navic jednoznac¢né potvrdila,
ze ji na Kubé vzdy byla poskytnuta potrebna lékarska péce, a to dokonce v ramci systému
bezplatné zdravotni péce, 1 kdyz léky si musela platit sama. Stézovatel je proto presvédcen,
v 4 v v / v v 4 v v M MARNA 4
ze ve vztahu ke zdravotnimu stavu zalobkyné spravné dospél k zavéru, ze neexistuji zadné
objektivni duvody, pro¢ by se nemohla do své vlasti vratit. Poukazuje taktéz na to, ze
zalobkyné prezentovala své zdravotni potize v prubéhu spravantho fizeni odlisné od toho,
. . 1« v v . Ve /. VvV V v / - ’

jak je ,poopravila® v zalobé; je to pritom pravé zadatel o udéleni mezinarodni ochrany,
ktery musi jiz v prubéhu spravniho fizeni uvést veskeré relevantni divody, na zakladé
kterych poté spravni organ jeho zadost posuzuje. Je pravdou, ze zalobkyné sice konstantné
tvrdila jisté zdravotni problémy, jejichz puvod saha do dlouhé minulosti (az v zalobé jim
pridala dirazu a naléhavosti), ovsem stejné tak uvadéla, ze ji na Kubé vzdy byla poskytnuta
potrebna lékarska péece.

[6]  Z hlediska mezinarodni ochrany je pfitom relevantni pouze takové onemocnéni
zadatele, které je akutni a velmi zavazné, jestlize nelze predpokladat, ze by vzhledem k
Grovni a dostupnosti zdravotni péce mohlo byt v potfebném standardu léceno v zemi
puavodu. Nejsou-li tyto mimotradné okolnosti naplnény, neni povinnosti statu zmirnovat
rozdily v drovni zdravotnich systéma v zemi puvodu a zemi, kde se zadatel uchazi o
mezinarodni ochranu, (ktomu odkazal na rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2015,
¢.j. 1 Azs 200/2014 - 27). Pripousti, ze dopliikova ochrana by mohla byt dle § 14a odst. 2
4 4 v o v /4 / v 4 /v M
pism. d) zakona o azylu udélena z divodu nedostatecné Grovné zdravotni péce v zemi
puvodu zadatele; zdravotni stav zalobkyné vSak nenapliiuje pozadavky rozsudku ESLP ve
véci Paposhvili vs. Belgie. Ten se tykal cizince, u néhoz bylo diagnostikovano nékolik
vaznych onemocnéni (chronicka lymfaticka leukémie, plicni tuberkuldza, hepatitida typu
C a jaterni fibréza); jeho zdravotni stav se pritom béhem podstupovani chemoterapie
4 v vV Vv Ve 4 4 / v 4 Ve
neustale zhorsoval, procez u néj byla planovana transplantace kmenovych bunék; lekari
Ve . v v v 4 8% M M VvV Ve 4 \4
pritom konstatovali, ze preruseni 1é¢by by vedlo k jeho smrti. Stézovatel pripousti, ze
ESLP nové za okolnosti, jez by mohly branit navratu cizince do zemé ptvodu, oznacil i
i . VvV 4 M 4 4 4 4 \4 /4 v . 4 4 v

situaci tézké nemoci, ve které byly prokazany zavazné skutecnosti vedouci k zavéru,
ze tento cizinec sice neni v bezprostrednim nebezpeci smrti, ale Celil by po vyhosténi kvuli
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nedostateéné 1é¢bé v prijimajici zemi realné hrozbé vazného, rychlého a nenavratného
zhorSeni zdravotniho stavu, které by vedlo k silnym ttrapam nebo znaénému zkraceni
delky zivota. Zdravotni stav zalobkyné vSak pozadavky tohoto standardu nenaplnuje.
Lécba jejich zdravotnich potizi (aktualné ani nezbytné nijak vysoce specializovana) je dle
stézovatele v Kubanské republice dostupna. To potvrdila sama zalobkyné, kdyz uvedla, ze
j1 byla na Kubé dlouhodobé poskytovana potrebna lékarska péle; nevznesla ptritom zadné
tvrzeni (natoz aby jej jakkoli podlozila), ze by tomu tak snad nemélo byt 1 v budoucnu.
Vytku méstského soudu, ze neobstaral podklady o dostupnosti zdravotni péce v Kubanské
republice, tedy povazuje stézovatel za nespravnou a nezakonnou; odkazal na usneseni NSS
ze dne 2.8.2018, ¢.j. 6 Azs 98/2018 - 22, a rozsudek ze dne 9.9. 2020, ¢. j. 8 Azs
339/2019 - 55. Nedostatek relevantnich tvrzeni zadatele pfitom nemuze suplovat spravni
organ ani soud. Stézovatel ma toliko posuzovat zdravotni stav zadatele o dopliikovou
ochranu z humanitarnich ddvoda na zakladé 1ékatskych zprav, které mu predlozi samotny
zadatel, a to s cilem zjistit, zda jde o vyjimeny pripad.

[71  Stézovatel rovnéz broji proti tomu, ze byl zavazin, aby znova posoudil, zda
vycestovani Zalobkyné nebude predstavovat poruSeni mezinirodnich zavazkd Ceské
republiky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu; zalobkyné dle néj netvrdila
zadné vyjimecné okolnosti svého rodinného zivota. Rozporuje jeji tvrzeni, ze by v pripadé
nivratu do zemé pivodu zéstala sama a Ze ji méiZe pomoci pouze syn Zijici v Ceské
republice; sama uvedla, ze na Kubé Zije jeji dcera, u niz dokonce pobyvala ptl roku pfed
svym definitivnim odjezdem z vlasti, a také tam ma Ctyfi vnoudata. K osobé svého syna
sdélila, Ze béhem jejiho pobytu na Kubé ji nijak finan¢né nevypomahal; jeji tvrzeni, Ze je na
synovi v soutasné dobé zcela zavisla, povazuje proto stézovatel za naprosto Uceloveé.
Ptipomind, e &. 8 Umluvy neuklad4 statu vieobecny zivazek respektovat volbu osob,
které nejsou jeho statnimi prislusniky, ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu; podminky
pro pouzit{ tzv. extrateritorialniho G&inku &. 8 Umluvy jsou velmi p¥sné a tyto vyjimeéné
okolnosti rozhodné nebyly v pfipadé zalobkyné dany. Nadto je presvédcen,
ze se (v rozsahu zalobkyni poskytnutych informaci) danou otazkou dostate¢né zabywval;
poukazal na rozsudky NSS ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs 66/2008 - 52, ¢i ze dne 28. 11. 2008,
&3, 5 Azs 46/2008 - 71.

[8]  Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. Zjistil, Ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
vaéi némuz je kasani stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen zaméstnancem napliujicim podminky § 105 odst. 2 s. f. s. ajsou splnény i
obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. I. s.

[10] DPred pfistoupenim k meritu véci, tj. posouzeni davodnosti kasacni stiznosti, se
Nejvyssi spravni soud musel nejdfive zabyvat otazkou jeji ptijatelnosti. Podle § 104a odst. 1
s. . s. totiz plati, ze jestlize kasalni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro neptijatelnost.
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[11] Kasaéni stiznost podanou zalovanym spravnim organem lze povazovat za
ptijatelnou, pokud by bylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu pfi vykladu
hmotného nebo procesniho prava, ptipadné pokud by krajsky soud nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 1. 2007, ¢. . 2 Azs 21/2006 - 59, ze dne 16. 10. 2012, ¢. j. 8 Azs 17/2012 - 37, ze dne 29.
11. 2016, ¢.j. 7 Azs 231/2016 - 55, ze dne 8. 3. 2018, C. j. 9 Azs 435/2017 - 24, ze dne 12. 12.
2019, &.j. 7 Azs 219/2019 - 32). V projednavaném pripadé pritom Nejvyssi spravai soud (z
divodl nize rozebranych) dospél k zavéru, ze se meéstsky soud dopustil zasadniho
pochybeni pfi vykladu hmotného prava (resp. se odchylil od ustalené judikatury), procez je
dan davod k vécnému prezkumu napadeného rozsudku.

[12]  Kasacni stiznost je proto prijatelna ve smyslu § 104a odst. 1s. f. s.

[13]  Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a 4 s.f.s.,, v mezich jejiho rozsahu a pripustné uplatnénych davoda. Stézovatel tvrdi
napadeni rozsudku meéstského soudu z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s,
fakticky vsak uplatnuje pouze davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[14] Kasacni stiznost je davodna.

[15] Podstatou sporu v prezkoumavané véci je, zdali sohledem na okolnosti
konkrétniho pfipadu (v prubéhu spravniho fizeni ulinéna tvrzeni zalobkyné) stézovatel
dostatecné zjistil skutkovy stav, resp. jestli byl za takové situace povinen si pro své
rozhodnuti zajistit podklady (zpravy) popisujici troven zdravotni péce na Kubé, moznosti
v v v/ 4 / v / /v v v / o
zalobkyné pfistupu k ni a dostupnost ji vyzadované lécby, véetné leku.

[16] Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné nejprve strucné shrnout tvrzeni
zalobkyné ucinéna v fizeni pred stézovatelem. V ramci poskytnuti ddaji k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 1. 11. 2017 jako davod své zadosti uvedla, ze po
(pfedchazejici) navitéve Ceské republiky zjistila, Ze ji propustili z prace; je nemocné (boli ji
koleno), musela prodat dim, aby méla z eho zit, je bez penéz a podpory; syn ji pozval do
Ceské republiky. O mezinarodni ochranu #4d4, protoZe je sama, nemocn4 a stara, nezbyva
ji nez umfit, protoze zivot je tvrdy. Ke svému zdravotnimu stavu sdélila, Ze uziva léky na
vysoky tlak a na odvodnéni, aby se ji netocila hlava, a také na bolest kvili zlomenému
kolenu; je alergickd na chlad a zménu pocasi. V ramci pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 1. 11. 2017 Zalobkyné uvedla, Ze o mezinarodni ochranu
nepozadala jiz pii svém predchzejicim pobytu na Gzemi Ceské republiky proto, e syn zde
nemél stalou praci, musela zpét na Kubu se podivat na pfibuzné; vzdy vsak chtéla ztstat
v Ceské republice, protoze ,tento stit md vyblidky do budoucna“. K divodu, pro¢ 74da o
mezinarodni ochranu, sdélila: ,,J4 tady chci ziistat, jaky jiny zpisob bych mobla zvolit, abych tu
mohla zistat.“ Na Kubé mi dceru a 4 vnuky. Od jeji predchizejici navitévy Ceské
republiky se zménilo (toliko) to, Ze zaila kulturni $ok, nebof srovnini mezi Ceskou
republikou a Kubou ji ohromilo, navic ztratila praci. Jako divod druhého odjezdu z Kuby
uvedla, ze to byla samo sebou ztrata zaméstnani, ale méla i dalsi motivaci - chtéla zit
v Ceské republice, protoze na Kubé je tézky a tvrdy Zivot, jsou tam ekonomické problémy
a nizké platy, vSe je drahé a nejsou dostateCné zdroje pfijmi; je sama a nemocna. Jeji
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zdravotni potize nastaly na Kubé, kdyz spadla azlomila si koleno, potom zalala mit
vysoky tlak, coz bylo asi pred 9 - 10 lety; lékatska péce je na Kubé bezplatna, ale musela si
platit léky. Syn ji doposavad nijak finanéné nepomahal; o praci ptisla vlednu 2016,
nasledné bydlela u dcery, jiz pomahala (pracovné) prat a zehlit, odcestovala pak az v fijnu
2017. Na Kubu by se nechtéla vratit, ani kdyby tam nasla zaméstnani, protoze ,u7 to tam
neni ono, se systémem, ekonomikou je to tam Spatné; vratila by se leda, kdyby se zménil
systtm a vlada. Béhem pohovoru nepredlozila zadné doklady, dokumenty ani jiné
materialy. V ramci seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti dne 21. 2. 2018
k navrhu na doplnéni podkladi pro rozhodnuti uvedla, ze jeji zdravotni problémy jsou
¢im dal horsi; jako dalsi skutecnost nebo novou informaci, kterou by mél vzit stézovatel
v ivahu, zopakovala, Ze je plné zavisl4 na svém synovi, ktery Zije v Ceské republice.

[17]  Stézovatel jako podklady pro vydani rozhodnuti shromazdil nasledujici dokumenty:
Vyroéni zpravu Human Rights Watch 2018 - Kuba ze dne 18. 1. 2018, Vyro¢ni zpravu
Amnesty International 2017 - Kuba ze dne 22. 2. 2017, Zpravu Ministerstva zahraniénich
véci Spojenych statd americkych ze dne 3. 3. 2017 o dodrzovani lidskych prav na Kubé v
roce 2016, Ufedni véstnik Ministerstva spravedlnosti Kub4nské republiky ze dne 16. 10.
2012 - Zakon o migraci ze dne 20. 9. 1976 v novelizovaném znéni, Konzularni informaci
Velvyslanectvi Kubanské republiky v Ceské republice ze dne 14. 11. 2016 - Konzularni
sluzby pro kubéanské obéany, Informaci MZV CR ze dne 15. 3. 2017, & j. 91328/2017-
LPTP. Je pfitom pravdou, ze zadny z téchto podkladd se vyslovné nezabyva zdravotni pééi
na Kubé, jeji kvalitou, dostupnosti, bezplatnosti ¢i dodavkami léciv.

[18] Z judikatury ESLP i NSS plyne, ze ve velmi vyjimelnych pfipadech l1ze vzhledem
k zdvaznym humanitarnim ddvodium dojit k zavéru, Ze povinnost zadatele o mezinarodni
ochranu vycestovat do zemé ptvodu by mohla vést k poruseni &.3 Umluvy. Pévodni
judikatura vztahujici se k otazce dopliikové ochrany z humanitarnich divodd stanovila
velmi p¥isné podminky pro jeji udéleni. Zadatel o mezinirodni ochranu se musel ocitat
takika na pokraji smrti (napt. AIDS v terminalnim stadiu). Tento velmi pfisny standard,
zastavany ESLP v rozsudcich ze dne 2.5.1997 ve véci D. proti Spojenému kralovstvi,
stiznost ¢. 30240/96, a ze dne 27.5.2008 ve véci N. proti Spojenému kralovstvi, stiznost
¢. 26565/05, soud zmirnil v rozsudku ve véci P. vs. Belgie. Setrval na tom, ze institut
doplikové ochrany ze zdravotnich divodd musi zustat vyhrazen pro velmi vyjimecné
pripady, nikoliv v$ak jen pro ty, v nichz je zadatel v dobé podani zadosti bezprostredné
ohrozen na zivoté. Podle daného rozsudku pujde io ptipady vazné nemocnych osob,
w1 nichZ se lze ze zavaznych ditvodii domnivat, Ze v prijimajici zemi by nedostatek vhodné péce
& pristupu k ni predstavoval skutecné riziko, Ze se zdravotni stav nemocné osoby vazné, rychle
a nevratné zhorsi, a to by vedlo k intenzivnimu utrpeni této osoby nebo k vyraznému snizeni
predpoklidané délky jejiho Zivota“ (bod 183 rozsudku ve véci P. vs. Belgie).

[19] V usneseni ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 6 Azs 98/2018 - 22, Nejvyssi spravai soud shrnul,
ze ,,z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu vyplyvd, Ze niZsi vroven zdravotnictvi v zemi
puvodu bez pristoupeni dalsich okolnosti _nemiiZe zaloZit dhvod pro udéleni azylu
(srov. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢ j. 3 Azs 226/2005 - 68, nebo ze dne 26. 7. 2007,
¢ j. 2 Azs 30/2007 - 69). Nelze wvyloucit, aby dopliikovi ochrana byla udélena Zadateli
o mezindrodni ochranu, ktery trpi zdvaznou nemoct, i z duvodi nedostatecné sirovné zdravotni
péce v zemi phvodu, tato by ovsem musela dosabovat drovné oznacitelné za muceni
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nebo nelidské & ponizujici zachdzeni ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdikona o azylu
[srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢ j. 6 Azs 34/2009 - 89].
Evropsky soud pro lidskd prava v rozsudku ze dne 13. 12. 2016, P. proti Belgii, stiznost
& 41738/10, do urcité miry zmirnil d¥ive vyadovany prih pro aktivaci &. 3 Umluvy v piipadé
tzv. ,zdravornich pripadi. (...) Nejvyssi spravni soud k tomu dodavd, Ze nadaile vsak plati, Ze
pro aktivaci &. 3 Umluvy se must jednat o velmi vyjimecné pripady. V usneseni NSS ze dne
15. 12. 2016, C. . 2 Azs 259/2016 - 18, pak konstatoval, ze ,omezené prostiedky stéZovatelky
na zaplaceni ndkladné zdravotni péce nelze vykladat jako muceni ani nelidské i poniZujici
zachdzent ze strany domouvského statu "

[20] V rozsudku ze dne 2. 7. 2020, . j. 10 Azs 437/2019 - 83, Nejvyssi spravai soud
vyslovil: ,Pro rozhodnuti o udéleni doplrikové ochrany ze zdravotnich divodi jsou stéZejni
tyto podklady a informace: 1)y, které se tykaji zdravotnibo stavu Zadatele, a 2) ty o kvalité
a dostupnosti zdravotni péce a lékii v zemi, kam by musel Zadatel vycestovat. Z judikatury
ESLP plyne, Ze je na Zadateli, aby predloZil ditkazy pro to, Ze by mu v zemi puvodu brozila
vdznd jma, nebot by se mu_tam nedostalo vhodné zdravotni péce odpovidajici jeho vaznému
zdravotnimu_stavu (srov. bod 186 rozsudku P.). Informace o svém zdravotnim stavu musi
poskytnout Zadatel v takové kvalité, aby z nich bylo mozné ucinit zavér o tom, v jak zdvazném
stavu se Zadatel nachdzi a jaké riziko by pro néj predstavovaly samotnd cesta do zemé piivodu
i nasledné setrvini v ni. Na Zalovaném je, aby tyto ditkazy 7idné posoudil a porvrdil, ¢&
rozptylil Zadatelovy obavy, Ze se jeho zdravotni stav zdsadné zhorsi, tim, Ze si obstard dostatek
informaci o dostupnosti zdravotni péce v Zadatelové zemi piivodu (obdobné bod 187 rozsudku
P). [...] Ze zdkona o azylu ani z judikatury nevyplyva Zdadny konkrétni postup pri posuzovini
zdravotniho stavu Zadatele ani to, jaké prostredky by mél Zalovany k jeho posouzeni pouZit. (...)
Ukolem Zalovanébo je vzit v potaz lékarské zpravy adalsi informace o zdravotnim stavu
Zadatele a pochopit jejich smysl tak, aby byl schopen konstatovat, nakolik zivazny Zadateliv
zdravotni stav je — nikoliv tak, aby byl schopen popsat biologickou i fyziologickou podstatu
Zadatelovych problémii. To, zda si Zalovany vyZdda znalecky posudek k posouzeni obsabu
lékar'skych zprav, je najeho wvazeni. (...) Je vsak tieba si uvédomit, Ze smyslem posounzeni
Zadatelova zdravotniho stavu je zjistit, zda Zadateluv pripad pati mezi vyjimecné pripady,
v nichZ Zadateli hrozi p¥i ndvratu do zemé piivodu vazna jma kvili moznému zdsadnimu
zhorsent jeho jiz Spatného zdravotnibo stavu. K tomu neni vZdy zapotvebi detailni lékar'sky
rozbor predlozené lékarské dokumentace, prestoZe Zalovany pochopitelné nemiize vsem dilcim
informacim o Zadatelové zdravotnim stavu zcela rozumét. Podstatné je, aby Zalovany nakonec
dospél k zavéru, zda se jednd o jeden z vyjimecnych pripadu, v nichz hrozi poruseni ¢l. 3
Umluvy.“ V daném p¥padé konkrétné naznal, Ze ,stéovateléiny zdravotni problémy nejsou
takové povaby, Ze by wvyZadovaly neodkladny zdikrok ¢i dloubodobéisi hospitalizaci, Ze by
vyvolavaly neustalou obavu o stéZovatelcin Zivot i o to, Zese jeji stav razem zhorsi. Jeji
problémy se nejevily netesitelné ani se s nimi nepojila zdavislost na ceském zdravotnim systému.
Z lékarskych zprav také plyne, Ze stéZovatelcin zdravotni stav neni dobry jiz delsi dobu, ale Ze se
vyznamnéji neméni. Lékari ve zprdvdch rovnéZ neupozornili na Zddné konkrétni riziko
zhorsent jejiho zdravotnibo stavu (jak to ucinili napriklad v pripadé rozsudku NSS ze dne
30. 5. 2019, ¢ j. 7 Azs 435/2018 - 32). Jakkoliv je zdravotni stav stéZovatelky neuspokojivy, lze
i bez znaleckého posudku  z lékarskych zprav  a stéZovatelcinych vypovédi rozpozmat,
Ze se nejednd o tak zdvazny pripad jako ve véci P. V ném Zadatel trpél akutni lenkémii a bez
transplantace, které by se mu v Gruzii nedostalo, bylo zhorseni jeho zdravotnibo stavu takrka
nevybnutelné. Se stéZovatelinymi problémy, které nejsou tak zivainé povahy, sinavic
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arménsky zdravotni systém podle informaci Zalovaného wumi poradit (byt zajisté neni

dokonaly).

[21]  V rozsudku ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019 - 55, pak Nejvyssi spravai soud
zopakoval, ze ,podle ustilené judikatury je primarnim zdrojem informaci podstatnych pro
udéleni mezindrodni ochrany samotny Zadatel a z obsabu jeho Zddosti se pak v nasledujicich
fazich vychdzi. Zadatel je tim, kdo v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany nese b¥emeno tvrzent,
a jeho Zddost je posuzovina z hlediska skutecnosti, které oznaci jako divody k jejimu podani
(napr. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2015, & j. 5 Azs 134/2014 - 48, a ze
dne 19. 1. 2017, ¢ j. 2 Azs 272/2016 - 47, nebo rozsudek ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 1 Azs
214/2016 - 32). V pritbébu vizeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni divody,
na zakladé kterych poté spravni organ jeho Zdadost posoudi (napy. usneseni Nejvyssibo spravniho
soudu ze dne 19. 7. 2016, ¢ j. 7 Azs 78/2016 - 23).“

[22] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze zalobkyné v fizeni pred stézovatelem
sice zminila urcité své zdravotni komplikace (pfedev§im dlouhodobé bolesti kolene po
dfivéj$im drazu, vysoky krevni tlak), ovSem z kontextu vsech jejich vypovédi (srov. odst.
[16] tohoto rozhodnuti) je zfejmé, ze se zdaleka nejedna o jedinou (snad ani stéZejni)
. . vV V7 4 . ’ 4 c */ 4 v v 4
motivaci, pro¢ zada o mezinarodni ochranu. Z jejich tvrzeni ztetelné plyne snaha ziskat na
Gzemi Ceské republiky pobytovy titul, a to z divodu jejich ekonomickych problémt
4 v 4 4 v ’ M v 4 ’ 4 VVv/ Ve 4
(ztrata zaméstnani, $patna situace na Kubé) a snaha o ziskani vyssiho zivotniho standardu
(1 u¢inéné srovnani Kuby a Ceské republiky). Dale je nezbytné zduraznit, ze zalobkyné v
o v 4 4 v/ 4 /4 4 Ve v/ /4
prubéhu spravniho fizeni ke svému zdravotnimu stavu sama nedolozila zhola zadné
lékatské zpravy ani jiné podklady; toliko obecné, bez jakychkoli odbornych lékatskych
4 . 4 4 7V . . v ) . Ve c */
podrobnosti pouze uvedla, jaké zdravotni obtize subjektivné pocituje. Bylo ptitom jeji
povinnosti predlozit dikazy, ze by ji na Kubé hrozila vazna Gjma z divodu, ze by se ji tam
nedostalo vhodné zdravotni péce odpovidajici jejimu zdravotnimu stavu; takové informace
pritom méla poskytnout v takové kvalité, aby z nich bylo mozné ucinit zavér o tom, v jak
zavazném zdravotnim stavu se nachazi a jaké riziko by pro ni predstavovala samotna cesta
do zemé ptvodu i nasledné setrvani v ni (srov. bod 186 rozsudku P. vs. Belgie). Je pritom
nutno prisvédéit stézovateli, ze nedostatek relevantnich tvrzeni zadatele o mezinarodni
ochranu (zalobkyné) nemutze suplovat spravni orgin ani nasledné soud; stézovatel ma
v . , e v s V7

obecné pouze posuzovat, zda se jedna o velmi vyjimecny pripad ve smyslu rozsudku ESLP
ve véci P. vs. Belgie, a to na zakladé porovnani zdravotniho stavu zadatele
(zdokumentovaného v jim predlozenych lékafskych zpravach ¢i jinych relevantnich
podkladech) ve vztahu ke spravnim organem zajiSténym informacim o drovni zdravotni
8% M M o . 4 4 v/ v . v eV / VO 4 ’
péle vzemi jeho puvodu. V projednavaném ptripadé je vsak jiz z vypovédi samotné
zalobkyné zjevné, ze ji popsany (nikoliv dolozeny) zdravotni stav zjevné nemuze
naplnovat standard formulovany v rozsudku P. vs. Belgie, ktery je vyzadovan pro to, aby
kvali jejimu zdravotnimu stavu v zemi puvodu z divodu nedostate¢ného standardu
zdravotni péle existovala pro ni hrozba Grovné oznalitelné za muceni nebo nelidské ¢i
ponizujici zachazeni ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Jakkoli Nejvyssi
spravni soud nechce bagatelizovat zdravotni obtize zalobkyné, rozhodné nejsou takoveé
povahy, ze by nutné vyzadovaly neodkladny zakrok ¢i dlouhodobéjsi hospitalizaci,
vyvolavaly neustalou obavu o jeji zZivot ¢i o to, Ze se jeji stav razem zhorsi (srov. rozsudek
NSS ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 10 Azs 437/2019 - 83). Jiz samotna obecna povaha jejich obtizi
M 4 v 4 vV 4 M /4 i 4 v /7 4 i i 4 /4
je nezavazna a bézna - jde o zcela obvyklé ortopedické a srdecni problémy nikoli vzacnée
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u osob véku stézovatelky. Zalobkyné ma dle svych vlastnich slov potize s kolenem od
okamziku drazu, ktery se stal asi pred 9 - 10 lety; jedna se tedy o zdravotni indispozici
dlouhodobého charakteru, s niz az doposud zvladala (zajisté s urcitymi obtizemi) v zemi
puvodu zit a (do ledna 2016) dokonce pracovat. Byt zalobkyné uvedla, ze se jeji zdravotni
stav stale zhorsuje, nesdélila v tomto zadné podrobnosti, natoz aby je jakkoli dukazné
Ve v Ve _/ 7V M Ve / o4 v V.’ 7/ 4
podlozila; ostatné v uréité mife je s pfibyvajicim vékem zhorsujici se zdravotni stav zcela
ptirozenou skutecnosti. Jeji zdravotni kondice pfitom neni dle jejich tvrzeni dobra jiz delst
dobu, ovsem neni prokazano, ze by se vyraznéji ménila, resp. neni dano zadné konkrétni
divodné riziko nahlého a vskutku vazného zhorSeni jejtho zdravotniho stavu (opét
srov. rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 10 Azs 437/2019 - 83). Situace zalobkyné je tedy
diametralné odlisna od zadatele o mezinarodni ochranu pravé ve véci P. wvs. Belgie, ktery
v : : f e, , oy : ,
trpél chronickou lymfatickou leukémit, plicni tuberkulézou, hepatitidou typu C a jaterni
fibr6zou. Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze v nyni resené véci je jiz jen
z povahy zalobkyni tvrzeného zdravotniho stavu bez dalsiho zfejmé, ze tento nemuze byt
duvodem udéleni doplinkové ochrany ve smyslu rozsudku P. vs. Belgie. Nadto je treba
4 v v v v/ 4 v vV v M v ./
poukazat na to, ze zalobkyné v fizeni pred stézovatelem opakované potvrdila, ze ji na
Kubé vzdy byla poskytnuta potfebna lékarska péce, ato dokonce v ramci systému
bezplatné zdravotni péce, ikdyz léky si musela platit sama. Lze pritom prisvédéit
stézovateli, ze skutecné neni dan zadny racionalni divod se domnivat (zalobkyné ostatné
ani nic takového netvrdi), ze by ji ted najednou méla byt odeprena doposud na Kubé
4 4 4 /v / / 4 i M
poslednich deset let poskytovana zdravotni péce. V této konkrétni situaci by proto bylo
nadbytecné, aby stézovatel v ramci zjistovani skutkového stavu véci ¢inil podkladem svého
rozhodnuti dokumenty zevrubné pojednavajici o poskytovani zdravotni péce na Kube.
Zavér, ze se v pripadé zalobkyné nejedna o zcela ojedinély a vyjimecny pfipad, v némz by
byl zdravotni stav cizince divodem pro udéleni doplnkové ochrany (resp. jeji neudélent
v / v % V.7 Ve s ’ Y 1
porusenim ¢l. 3 Umluvy), bylo mozné uéinit pouze na zakladé jejich tvrzeni.

[23] Vzhledem k povaze tvrzenych zdravotnich komplikaci zalobkyné (z nichz je
zjevne, ze se nejedna o pripad zasadné zavazného onemocnéni), s ohledem na jeji tvrzeni
/v ./ v M M vV v 4 . \2 v/ / M 4
(péce ji na Kubé byla v minulosti bézné poskytovana) i s ohledem na to, ze zadné zjevné
zhorseni standardu této péce v posledni dobé z obecnych zprav o situaci v zemi ptivodu ani
z jinych dostupnych informaci o Kubé zjevné neplyne, nebylo v projednavané véci
nezbytné se zabyvat rovni zdravotni péce v zemi pivodu. Nejvyssi spravni soud proto
sohledem na vySe uvedené naznal, Ze stézovatel nepochybil, pokud si neobstaral
konkrétné podklady tykajici se zdravotni péce na Kubé (jeji irovné, dostupnosti a kvality)
4 v /7 Vv v v 4 v 4 4 4 4 v o o * */
a pouze na zakladé tvrzeni zalobkyné dospél k zavéru, ze ji neni na misté z duvodu jejich
zdravotnich obtizi udélit mezinarodni ochranu, a to jak humanitarni azyl dle § 14 zakona o
azylu, tak dopliikovou ochranu dle § 14a odst. 2 pism. b) ¢i d) zakona o azylu. Méstsky
soud tedy pochybil, kdyz stézovateli absenci téchto podkladt vytknul a naznal, ze bez nich
nelze napadené rozhodnuti prezkoumat; s ohledem na toto nespravné pravni posouzeni
v . . VVv/ 4 4 V4 7V o
véci Nejvyssi spravai soud shledal podanou kasacni stiznost duvodnou.

[24] Nad ramec uplatnénych kasaénich dtvodd Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze neprehlédl pochybeni ve vyroku napadeného rozsudku. Ackoliv méstsky soud
prezkoumaval rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5. 2018, ¢.j. OAM-901/ZA-ZA11-VL11-
2017, vevyrokuuvedl, ze zru$uje rozhodnuti zalovaného zedne 10.5. 2018,
¢ j. OAM-901/ZA-ZA11-VL11-2016. V kontextu s odivodnénim rozsudku je vSak ziejmé,
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ze se jedna o pisarskou chybu, nikoliv o zruseni jiného rozhodnuti. Tato chyba by byla
opravitelna postupem podle § 54 odst. 4 s. t. s., coz ovSem s ohledem na zruseni rozsudku
jiz neni treba.

IV. Zavér a nahrada nakladd fizeni

[25] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost davodnou, prodez zrusil napadeny
rozsudek a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.),
vnémz bude vazan pravnim nazorem, jejz Nejvyssi spravni soud vyslovil vtomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). O véci rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2
s. . s.

[26] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v dalsim fizeni
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 1. dubna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



