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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudcd JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné:
ADMIRAL GLOBAL BETTING as., se sidlem Komorany 146, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, proti rozhodnuti ministra financi
ze dne 12. 2. 2016, ¢. j. MF-1143/2015/34-19, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. 8 Af 39/2016 - 41,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 24.9.2019, ¢ . 8 Af39/2016 - 41,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1] Ministr financi rozhodnutim ze dne 12. 2. 2016, ¢. j. MF-1143/2015/34-19,
zamitl rozklad zalobkyné a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2015, ¢. j. MF-
1143/2015/34-16. Jim zalovany zru$il své rozhodnuti ze dne 31. 12. 2007, ¢. ;.
34/26452/2007, a to v ¢asti tykajici se povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné
hry dle § 50 odst. 3 tehdy Gcinného zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach (dale jen ,zakon o loteriich®), prosttednictvim funkcéné nedélitelného technického
zatizeni Centralniho loterniho systému INTERACTIVE VIDEO LOTTERY SYSTEM
MAGIC LOTTO na adrese Hraniéni 239/51, Bfeclav, a dale zrusil rozhodnuti ze dne 31.
12. 2007, C. j. 34/26452/2007, ato v Casti tykajici se povoleni k provozovani loterie nebo
jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich prosttednictvim funkéné nedélitelného
technického zarizeni Centralniho loterniho systému INTERACTIVE VIDEO LOTTERY
SYSTEM MAGIC LOTTO na adrese Narodnich hrdint 16, Bfeclav. Zalovany v
oduvodnéni prvostupniového zrusovactho rozhodnuti uvedl, ze tato loterijni povoleni
zrusil z davodu jejich rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou meésta Breclavi ¢. 6/2011,
kterou se reguluje provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her na Gzemi
mésta Breclavi (dale téz ,obecné zavazna vyhlaska®).

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti ministra financi zalobu, kterou méstsky soud
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zamitl. K namitce, ze zalobkyné nenahlizela do spravaniho spisu, protoze nebyla zalovanym
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vyzvana k seznamenti se s podklady rozhodnuti, méstsky soud uvedl, Ze neslo o poruseni §
36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“). Pripomnél, Ze vyzva dle § 36 odst. 1 a 3 spravniho fadu byla zalobkyni
zaslana soucasné s oznamenim o zahajeni fizeni ze dne 2. 1. 2015, jak predvida § 46 odst. 3
spravniho fadu. Vyzvou k vyjadreni ze dne 7. 7. 2015 byla zalobkyné vyzvana v souladu s
§ 36 odst. 3 spravniho radu k vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti ve véci a ucinéni
procesnich navrha a to ve lhaté 14 dnt. Usnesenim ze dne 8. 7. 2015 bylo fizeni preruseno.
Dne 11. 11. 2015 bylo zalobkyni dorueno vyrozuméni o pokraCovani v fizeni. Poté
spravni spis nijak dopliovan nebyl. Zalovany proto nepochybil, kdy? po doruéeni
rozhodnuti o pokracovani v rizeni dne 11. 11. 2015 zalobkyni uz opétovné nevyzval podle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu.

[3]  Duvodna nebyla ani prekazka zahajeného fizeni (litispendence) a véci pravomocné
rozhodnuté (ves iudicata), respektive poruseni zakazu rozhodovat o stejné véci dvakrat
(ne bis in idem) z ddvodu zahajeni spravniho fizeni ve véci zmény rozhodnuti z moci
Uredni. Pfedmétem spravniho fizeni, které bylo zahajeno jiz dne 4. 6. 2012 a tykalo se
zmény rozhodnuti C.j. 34/26452/2007, byla uprava doby platnosti loterijnich povoleni,
takze se jednalo o dvé fizeni, ktera nebyla zahajena ze stejného duvodu. Divodna nebyla
ani namitka neprlpustne retroaktivity § 43 zakona o loteriich. Zalovany postupoval M
souladu se zavéry nilezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10,
293/2011 Sb., kdyz podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich zrusil vydana povoleni, nebot je
Ustavou zaruéen}'fm pravem obci regulovat provoz loterii a jinych podobnych her na svem
Gzemi. Zalovany tyto své zavéry v napadenych rozhodnutich dostateéné odtvodnil.
Obecné zavazna vyhlaska mésta Bfeclavi nema Gcinky pravé retroaktivity, nebot
neovliviiyje vydana loterijni povoleni s Uc¢inky do minulosti. Neprava retroaktivita je v
pravu obecné pripustna, jak ve vztahu k odnimani povoleni k provozovani loterie podle §
43 odst. 1 zakona o loteriich uvedl Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS%) v rozsudku ze
dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014 - 32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS. Pripomnél take, ze podle
tohoto rozsudku, pokud § 43 odst. 1 zakona o loteriich mluvi o ,okolnostech v mnozném
lisle, neznamena to, ze pro jeho aplikaci musi existovat dvé a vice okolnosti.

[4] Nepf"isvédcvzil ani zalobni namitce tykajici se nedodrzeni notiﬁka(v:niho procesu u
zakona ¢. 300/2011 Sb. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015
- 170, uvedl, Ze ani v nyni posuzovaném pripadé nebyla otazka notifikace tohoto zakona

relevantni. Odmitl také namitany rozpor s pravem Evropské unie a judikaturou Soudniho
dvora EU.

II. Divody kasaéni stiznosti zalobkyné a vyjadieni zalovaného

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z davodu jeho neprezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
a navrhla, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a vratil véc méstskému soudu k dalsimu
fizeni.

[6] Trva na tom, ze pokud § 43 odst. 1 zakona o loteriich mluvi o ,okolnostech®
v mnozném Cisle, znamena to, ze pro jeho aplikaci musi existovat dvé a vice okolnosti.
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Nelze pfijmout zavér, ze k tomu, aby povolujici organ zahajil spravni fizeni, dostaluje,
/4 4 M v 4 Vv 4 4 4 .
pokud se platné povoleni dostane do kolize s obecné zavaznou vyhlaskou. Spravni organ je
sice povinen v ramci zkoumani zakonnosti zahajit spravni fizeni, v jeho prubéhu vsak
v 4 4 4 v 4 Ve v 4 ’ Vv o V
nutné musi dojit k zaveru, ze pokud byla pouze prijata obecné zavazna vyhlaska, nemuze
spravni fizeni vyustit ve zruSeni povoleni, protoze prijata obecné zavazna vyhlaska je
pouze jednou okolnosti. Pokud by to byl dtvod, ktery odivodnuje zahajeni tizeni dle § 43
odst. 1 zakona o loteriich, jde stale pouze o jednu okolnost. Okolnosti dle § 43 odst. 1
4 */ . 4 v v 4 v 4 4
zakona o loteriich je navic nutno rozumét takovou skutecnost, ktera byla v dobé spravniho
v/ 4 v/ M . . v 4 4 . 4 4 v/ 4 v/ v
fizeni o zadosti objektivné znama a v ramci spravniho ftizeni byla opomenuta, pripadné
zatajena, nikoli skute¢nost, ktera nastala az nasledné.

[7]  Obecné zavazna vyhlaska byla pfijata na zakladé § 50 odst. 4 zdkona o loteriich ve
znéni zakona ¢. 300/2011 Sb. Tento zakon vsak nebyl pfijat v souladu s pfistupovymi
dohodami k Evropskym spolecenstvim, nebof pred jeho pfijetim nebyl dodrzen
notifika¢ni proces v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES, o
postupu pti poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpisu (dale jen
ysmeérnice 98/34/ES“). Z tohoto duvodu je tato pravni Gprava nepouzitelna a pravné
nevynutitelna viéi svym adresatim. Doslo k poruseni této smérnice a narizeni vlady ¢.
339/2002 Sb., o postupech pti poskytovani informaci v oblasti technickych predpisg,
technickych dokumentt a technickych norem, ve znéni pozdéjsich predpist, protoze nové
zasadni zmény navrhu zakona nebyly predlozeny Evropské komisi znovu k vyjadreni.
Obecné zavazna vyhlaska je navic koncipovana diskriminacné, nebot zvyhodruje
provozovatele internetovych hazardnich her.

[8]  Méstsky soud v Praze se v odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadal s
otazkou unijniho prvku z hlediska volného pohybu sluzeb, jak byl vylozen v rozsudku
Soudniho dvora EU (dale téz ,SD EUY) ze dne 11. 6. 2015 ve véci Berlington Hungary,
C-98/14, podle kterého jsou-li soudasti klientely podnikatelt i oblané z jinych ¢lenskych
stati EU, jedna se o preshrani¢ni poskytovani sluzeb, na které se vztahuje unijni pravo,
zejména ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale téz ,SFEU). Vzhledem k tomu,
ze mésto Breclav lezi blizko hranic s Rakouskem a Slovenskem a zaroven je vyznamnym
zelezniénim uzlem, je evidentni, ze sluzby v tomto mésté byly poskytovany i obcanim
Clenskych statd EU. Z vyse uvedeného vyplyva, ze pravo EU je na véc aplikovatelné a
organy verejné moci musi postupovat koherentnim a systematickym zpusobem pro
dosazeni verejného zajmu. Spravni fizeni ve véci ruseni povoleni pro jejich rozpor s obecné
zavaznou vyhlaskou jsou vSak vedena zcela formalistickym zpasobem, v jehoz duasledku je
de facto predem rozhodnuto o jejich vysledku. V prubéhu téchto rizeni tak nedochazi k
jakémukoliv posuzovani obecné zavaznych vyhlasek z pohledu jejich pfimérenosti ve
vztahu ke sledovanému verejnému zajmu, resp. z pohledu souladu s pravem EU. Je ulohou
spravniho soudu, aby provedl posouzeni vnitrostatni regulace, a zabranil tak dal$im
neopravnénym zasahim do prav a chranénych zaymu provozovatelu, kteti byli zbaveni
svého vetejnopravniho opravnéni k podnikatelské ¢innosti v rozporu s pravem EU.
Meéstsky soud tedy byl dle judikatury SD EU povinen posoudit, zda je obecné zavazna
vyhlaska meésta Bfeclav vsouladu s unijnim pravem a jeho zasadami, ovSem takove
posouzeni méstsky soud neprovedl. Navrhla, aby byl rozsudek méstského soudu zrusen a
véc mu vracena k dalsimu fizeni.
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[9]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti navrhl jeji zamitnuti. Zdaraznil, Ze i
vydani obecné zavazné vyhlasky je nutno povazovat za nové vzniklou okolnost
dostateCnou k zahajeni spravniho ftizeni dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich. Stézovatelc¢in
prisny jazykovy vyklad tohoto ustanoveni, ze je potteba alespon dvou takovych okolnosti,
jde proti smyslu zakona. Zakon ¢. 300/2011 Sb. byl podroben notifikaénimu procesu a
zalovanému nepfislu$i rozhodovat o nevymahatelnosti a nevynutitelnosti pravniho
predpisu dle smérnice 98/34/ES. Nelze dovodit, ze by imyslem vyhlasky bylo regulovat
loterie nebo jiné podobné hry provozované prostrednictvim sité internet. Za nedivodnou
oznacil zalovany rovnéz namitku aplikovatelnosti prava EU, konkrétné ¢l. 56 SFEU.
Stézovatelka nijak nedolozila poskytovani svych sluzeb zahrani¢nim klientim. Samotna
skutecnost, ze se mésto Breclav nachazi v blizkosti hranic se Slovenskem a Rakouskem,
neni dostate¢na pro prokazani toho, ze poskytovala sluzby také obcantim téchto statt.
Existenci unijniho prvku nelze dovodit z pouhé existence zelezni¢niho uzlu v tomto mésté.
Dovozeni unijniho prvku je navic pouze akademicka otazka, protoze i v ptipadé aplikace
¢l. 56 SFEU by bylo mozno odavodnit omezeni volného pohybu sluzeb davodem ochrany
verejného poradku, jehoz porusovani byva sprovozovanim hazardnich her spjato, a
ochrany zdravi obyvatel pred hraéskou zavislosti.

. v v
IT1. Pterueni tizeni a dal$i vyjidreni Glastnikd fizeni

[10] Predseda senatu fizeni o kasa¢ni stiznosti dne 10. 2. 2020 prerusil, a to s odkazem
na skuteCnost, ze paty senat Nejvyssiho spravaiho soudu usnesenim ze dne 31. 7. 2017,
¢.J.5 As 177/2016 - 44, ve véci BONVER WIN, a.s., predlozil rozsitenému senatu
k zodpovézeni otazku, ktera mohla byt rozhodna pro posouzeni nyni projednavané véci.
Rozsiteny senat nasledné polozil v této véci Soudnimu dvoru EU predbézné otazky.
Dne 3. 12. 2020 vydal SD EU rozsudek ve véci BONVER WIN, C-311/19. Rozsireny senat
pak usnesenim ze dne 10.2.2021, ¢. j. 5 As 177/2016 - 139, vratil véc patému senatu.
Poté predseda senatu rozhodl usnesenim ze dne 23. 2. 2021, ¢ j. 9 As 287/2019 - 49,
o pokracovani v fizeni s tim, ze dal Glastnikim fizeni moznost vyjadrit se k situaci po
rozhodnuti SD EU. Tuto moznost vyuzila stézovatelka i zalovany.

[11]  Stézovatelka v reakci na rozsudek SD EU zduraznila, Ze rozpor obecné zavazné
vyhlasky se zakladnimi principy fungovani EU, zejména svolnym pohybem sluzeb,
namitala jiz v kasa¢ni stiznosti a v doplnéni zaloby. SD EU ji dal nyni zapravdu, je ovsem
na ni, aby doplnila dokazovani a dolozila, ze obcané EU opravdu vyuzivali jejich sluzeb,
a naruseni volného pohybu sluzeb tak bylo skutecné. Dolozila proto kopie valutovych
knih ze své herny v Breclavi na ulici Narodnich hrding, z nichz je podle ni patrné, ze zde
byly provadény transakce s obcany EU, zejména se Slovaky a RakuSany. U jednotlivych
hostt je uvedeno i ¢islo dokladu totoznosti. Stézovatelka i tito hraci tedy pozivali volného
pohybu sluzeb, ktery byl prijetim obecné zavazné vyhlasky mésta Breclavi a rozhodnutim
zalovaného zna¢né narusen.

[12] Zalovany uvedl, ze do rozhodnuti SD EU zastaval stanovisko shodné s ustalenou
tuzemskou soudni rozhodovaci praxi, tedy ze v otazce stanoveni mist, na kterych je
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dovoleno provozovat hazardni hry, obecné zavaznymi vyhlaskami obci se tzv. unijni
prvek nevyskytuje, a tedy ani neni mozné aplikovat ¢l. 56 SFEU. Prestoze tento nazor je
nutno ve svétle rozsudku BONVER WIN ptehodnotit, dle zalovaného se jedna o Cisté
akademickou otazku, ktera nemtze mit vliv na rozhodovaci praxi jako takovou ve smyslu
vyroki jednotlivych rozhodnuti, ale nejvyse mize ovlivnit odtivodnéni téchto rozhodnuti.
V dané véci je totiz zakazem provozovani hazardnich her sledovina ochrana vefejného
poradku, jehoz porusovani byva s jejich provozovanim spjato. Zaroven je takovym
omezenim chranéno zdravi obyvatel, a to zejména proti hracské zavislosti jako stale
Castéjsimu patologickému jevu. Jiz timto jsou splnény podminky pro zakonné omezeni
pohybu sluzeb uvnitt Unie stanovené ¢l. 52 SFEU v navaznosti na ¢l. 62 SFEU. Navic
stézovatelka méla povinnost nikoliv pouze tvrdit, ale také nalezité prokazat poskytovani
sluzeb zahraniénim klientim. Existenci ,unijnitho prvku® stézovatelka tvrdila teprve
v doplnéni zaloby ze dne 7. 1. 2016, tedy zna¢né opozdéné po uplynuti lhity pro podani
zaloby a rovnéz oproti vydani rozhodnuti SD EU ve véci Berlington Hungary,
na jehoz zakladé zalobu dopliovala. K tomuto tvrzeni tedy soud nemél prihlizet.
V feseném pripadu tak nebylo namisté ¢l. 56 SFEU aplikovat.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. . \4 v 4 A 4 \4 4 ’ Ve . . . ’
podminky rizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Dtvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu auplatnénych divoda
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[14] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[15] Na tGvod soud poznamenava, ze obdobnymi vécmi téze stézovatelky se zabyval
v nedavnych rozsudcich ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. 10 As 2/2020 - 70 a ¢. j. 10 As 46/2020 - 48,
a nové také v rozsudku ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 1 As 128/2020 - 55. V uvedenych vécech
jiz vyresil totozné kli¢ové namitky, jez stézovatelka uplatnila 1 v nyni projednavané
kasacni stiznosti, a to namitku diskriminacni povahy loterijnich vyhlasek obci, spocivajici
v tom, ze loterijni vyhlaska zvyhodiuje provozovatele internetovych hazardnich her, a
namitku poruseni procesu notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. Obé tyto namitky shledal
nedivodnymi. Od zavéru svych predchozich rozsudkt nyni nema NSS duvod se odchylit.

[16] Stézovatelka namitala, ze je sni nerovné zachiazeno ve srovnani sjinymi
provozovateli loterii nebo podobnych her, které jsou poskytovany prostrednictvim
internetu. Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné ani ucelné, aby v souvislosti
s uplatnénou argumentaci srovnaval nebezpecnost té ¢ oné formy hazardni hry. Jak jiz
stézovatelce vysvétlil v minulosti, neni mozné, aby obecné zavazna vyhlaska zakazovala
internetové sazeni uskutecriované prostfednictvim mobilnich zafizeni typu telefon, tablet,
osobni pocital apod. Otazka regulace internetovych her musi byt fesena na Urovni
celostatni, tedy zakonem. Ostatné o této skuteCnosti svédci téz znéni zakona ¢. 186/2016
Sb., o hazardnich hrach, ktery s G¢innosti od 1. 1. 2017 nahradil zakon o loteriich.
Zakon o hazardnich hrach se regulaci internetovych hazardnich her podrobné vénuje,
zejména v § 73 az § 84. O diskriminaci stézovatelky obecné zavaznou vyhlaskou ve vztahu



9 As 287/2019

k internetovému hazardu tedy nelze hovotit, a to jiz s ohledem na vymezeni kompetenci
obci pti regulaci hazardu.

[17] K namitce, ze ptijetim nového znéni § 50 odst. 4 zakona o loteriich novelou
¢. 300/2011 Sb. doslo k poruseni notifikacniho procesu podle smérnice 98/34/ES, existuje
jednotna judikatura, na kterou lze jen struéné odkazat. Jak konstatoval Ustavni soud v
nalezu sp.zn. Pl. US 56/10, tykajicim se obecné zivazné vyhlisky mésta FrantiSkovy
Lazné, pravomoc obci regulovat hazard na svém Gzemi vyvéra pfimo z § 10 pism. a)
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu, a neni tak
dokonce ani vazana na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v zakoné o loteriich (viz téz
nedavny rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2020, ¢.j. 1 As 466/2019 - 45, NET and GAMES,
body [16] a [17]). Proto v nyni posuzovaném pripadé neni otazka notifikace zdkona c.
300/2011 Sb. vyznamna. Tedy iv hypotetickém pripadé, kdyby snad nebyl tento zakon
vynutitelny, by dotéena obecné zavazna vyhlaska obstala na zakladé § 10 pism. a) zakona o
obcich. Jak navic upozornil Ustavni soud v bodé 37. nalezu sp. zn. PL. US 56/10, s ohledem
na socialné patologicky vliv (hazardnich) heren ,nelze pripustit takovy vyklad podiistavnich
predpisii, ktery by ve svém dusledku vedl k popreni sistavné zaruceného prava izemnich
samospravnych celkid na samospravu v tom smyslu, Ze by obce byly zbaveny mozZnosti
rozhodovat ve formé obecné zavaznych vybldasek o tom, kde se mobou na jejim sizemi vyskytovat
provozovny loterii a jinych podobnych her, bez obledu na to, jaké je jejich vnitini technické
uspordddni. Zda se toto opravnéni obci na virovni zakonné vipravy bude opirat o zvldastni zakon
ve smyslu § 10 pism. d) zakona o obcich, ¢i zda se bude opirat o generdlni klauzuli § 10 pism. a)
zakona o obcich za vicelem zabezpeceni mistnich zaleZitosti vereného porddku, se jiZ nejevi jako
podstatné”.

[18] Co se tyce namitky nesplnéni podminek pro aplikaci § 43 odst. 1 zakona o loteriich,
podle tohoto ustanoveni plati, ze orgdn, ktery loterii nebo jinou podobnou bru povolil, zrusi
povolent, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné
loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukize dodatecné, Ze iidaje, na jejichz podkladé
bylo povoleni vydano, jsou klamné.

[19] Se stézovatelcinym tvrzenim, ze musi jit vzdy prinejmens$im o dvé soubézné
nastav$l udalosti, se méstsky soud presvéd¢ivé vyporadal v bodech 46. a 47. svého
rozsudku. Zde spravné odkazal na nazor vyjadreny v rozsudku NSS ¢. j. 6 As 285/2014 -
32, kde bylo uvedeno: ,Povoleni k provozovini loterie nebo jiné podobné hry vydané podle §
50 odst. 3 zakona ¢ 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich, Ize zrusit, nastanou-li
nebo vyjdou-li dodatecné najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou
podobnou hru povolit (§ 43 odst. 1 zdkona o loteriich a jinych podobnych brich), pricemz miize
jit nejen o okolnosti skutkové povaky, ale téZ o okolnosti razu pravniho. Takovou okolnosti
maize byt vydani obecné zdvazné vyhlasky, kterd v misté, kde byl povolen provoz interaktivniho
videoloterniho termindlu, provozovini loterii a jinych podobnych her zakazuje [§ 50 odst. 4
zakona o loteriich a jinych podobnych hrich, resp. obecné § 10 pism. a) zdakona ¢ 128/2000 Sb.,
0 obcich (obecni zrizeni)]“. Z toho méstsky soud spravné dovodil, ze vydani obecné zavazné
vyhlasky maze byt i samo o sobé okolnosti odavodiujici postup podle § 43 odst. 1 zakona
o loteriich (shodné viz body [25] a [26] rozsudku NSS ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 1 As
234/2017 - 49).
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[20] Ve své posledni namitce stézovatelka namitala neptezkoumatelnost napadeného

v/ 7/ \4 v v / v/ 4 .. 4
rozsudku spocCivajici v tom, ze se v ném mestsky soud nevyporadal s otazkou unijniho
prvku z hlediska volného pohybu sluzeb. Této namitce je treba prisvéddit.

[21] Stézovatelka se této otazce podrobné vénovala v Casti VIL zaloby, kde v rozsahu
vice nez dvou stran poukazala na to, ze podle rozsudku SD EU ve véci Berlington Hungary
pravni Uprava loterii a jinych podobnych her, kterd nesplfiuje podminky systému
priméfené nahrady nebo stanoveni dostate¢né dlouhé prechodné doby, ktera umozni
provozovatelum loterii pfizpusobit se danému stavu, nespliuje pozadavky ochrany pravni
jistoty a legitimniho olekavani a omezuje provozovani loterii a jinych podobnych her
Ve vV v /4 4 Ve 4 4 . 4
neprimérené z pohledu sledovaného cile, resp. tak ¢ini nekoherentnim a nesystematickym
o 4 4 7/ v . . 4 /4 4
zpusobem. Takova pravni Gprava predstavuje nejen omezeni volného pohybu sluzeb podle
¢l. 56 SFEU, ale také ptimy zasah do vykonu prava na vlastnictvi zarueného ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav EU. Stavajici pravni Uprava loterii a jinych podobnych her a na ni
navazujici praxe zalovaného nenapliuji uvedené pozadavky SD EU. Poukizala na
povinnost vnitrostatnich soudq, které jsou opravnény a z pohledu fadné aplikace unijniho
prava zaroven povinny posoudit soulad narodni pravni Gpravy s vyse uvedenymi prameny
unijniho prava a pfihlédnout ke vsem relevantnim skuteénostem, vyplyvajicim z Gcelu
i v / 4 4 v * o v 4 4 M v
a systematiky dotcenych pravnich predpisa. Méstsky soud ma proto posoudit, zda obecné
zavazna vyhlaska sleduje skuteCné cile spojené s ochranou spotrebitelt pred hradskou
zavislosti, resp. jiné cile vefejného zajmu, zda takovéto cile sleduje koherentnim a
soudrznym zpUsobem a zda spliiuje pozadavky plynouci z obecnych zasad unijniho prava,
zejména ze zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, jakoz i prava na
vlastnictvi. Pokud by tomu tak nebylo, je méstsky soud povinen odmitnout aplikaci
4 4 4 4 4 M 4 4 i v/
ustanoveni narodntho prava, které je v rozporu spravem EU, a zabranit tak dalsim
neopravnénym zasahim do prav a chranénych zajmu provozovatelt loterii zbavenych v
’ Vv e ’ ’ ’ v 7 . 7 Ve .
rozporu s pravem EU vefejnopravniho opravnéni k podnikatelské ¢innosti.

[22] Tuto namitku navic vznesla vCas, pfimo ve vcasné zalobé ze dne 9. 5. 2016, neni
4 v 4 4 v / 4 4 v 4 </ v 4 v 7/
tedy patrné, na Cem stavi nyni zalovany své tvrzeni z doplnéni vyjadreni ke kasacni
A% M v M M b4 4 vV i s Jv7/ v /7 Vv
stiznosti, ze existenci unijniho prvku stézovatelka tvrdila ,,nejd?ive v doplnéni Zaloby ze dne
7. 1. 2016, tedy znacné opozdéné po uplynuti lhity pro podani Zaloby a rovnéz znacné opoZdéné
oproti vydani rozhodnuti“ SD EU ve véci Berlington Hungary.

[23] Na tuto podrobnou a véas uplatnénou argumentaci vsak méstsky soud zareagoval
zamitnutim namitky, které na rozdil od vyporadani ostatnich zalobnich boda prakticky
nijak neoduvodnil. V bodech 51. a 52. rozsudku pouze uvedl: ,51. Soud se v tomto obledu
zcela ztotoznil se zavéry zdejsiho soudu vyslovené v jeho rozsudcich ze dne 25. 5. 2017 ¢ j.
11 Af76/2015 - 50 a ze dne 16. 8. 2016, ¢ j. 3 Af 49/2015 - 60, ve kterych soud dochdzi k
zavéru, Ze Zalobci tvrzené legitimni olekdvini nevzniklo, nemohlo byt tedy poruseno jeho
vlastnické pravo nebo pravo na podnikdini a ze namitky Zalobce tykajici se rozporu vnitrostatni
regulace loterii a jinych podobnych her s pravem Evropské unie jsou nediivodné, nebot’ dotéené
oblasti bazardu nejsou reguloviny unijnim pravem a dotlend ustanoveni zikona o loteriich
nemaji za cil providét ustanoveni unijniho priva.

52. Méstsky soud neshledal, resp. neziskal jakykoli novy poznatek nebo novy divod, proc by se
mél odchylit od své vlastni rozhodovaci cinnosti v obdobnych pravnich pripadech a samozriejmé
ani takové poznatky, proc by se mél odchylit od jiz zaZité judikované rozhodovaci cinnosti
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Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Proto v podrobnostech odkazuje na tato dvé
rozhodnuti.“ (zvyraznil NSS)

[24]  Méstsky soud tedy odkazal pouze na dvé sva predchozi rozhodnuti, aniz by alespon
strucné uvedl ¢ ocitoval, o jakou argumentaci jsou opfena. Z tohoto odkazu nelze ani
poznat, zda se vtéchto rozsudcich vyjadfoval k zasahu do legitimniho ocekavani
stézovatelky a jejiho vlastnického prava, nebo také k samotné aplikovatelnosti prava EU na
stézovateléin pripad. K ni uvedl pouze tvrzeni, ze ,dotcené oblasti hazardu nejsou reguloviny
unijnim pravem a dotCend ustanoveni zdkona o loteriich nemaji za cil providét ustanoveni
unijniho prava“. Takové neodtivodnéné tvrzeni vsak nelze pokladat za adekvatni reakci na
ptislusny zalobni bod, jak byl vySe rekapitulovan, anespliuje tedy pozadavky na
srozumitelnost a prezkoumatelnost soudniho rozhodnuti. Ty byly vymezeny v napriklad
v rozsudku NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, podle néjz
wneni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, proc soud nepovazoval za
divodnon pravni argumentaci vicastnika ¥izeni v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky ncastnika
povazuje za liché, mylné nebo wvyvricené, nutno poklddat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z blediska iicastnika Vizeni klicovou, na nizZ je
postaven ziklad jeho Zaloby. Soud, ktery se vyporidavad s takovou argumentaci, ji nemize jen
pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spocivd.
Pravé takovym nedostatkem trpi pravé citované vyporadani méstského soudu s namitkou
aplikace prava EU. Kasa¢ni diivod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. je tedy splnén.

[25] Odpovéd na stézovateléinu namitku ohledné aplikovatelnosti clanku 56 SFEU byla
4 M o v /4 / v v 4 4 M v 4 o
navic nejen neodivodnéna, ale také vécné nespravna, jak se nové ukazalo v dusledku
rozsudku SD EU ve véci BONVER WIN. Pred timto rozhodnutim judikatura ceskych
o 4 v 4 v 4 4
soudu (nespravné) vychazela ztoho, ze se na tuzemskeé provozovatele hazardnich her
nepouziji zakladni zasady prava EU chranéné pravé clankem 56 SFEU, podle néjz jsou
zakazana omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt EU pro statni pfislusniky clenskych
/.0 v/ * M .. 4 v 4 /. .V v J4 V7/e v
statu, ktefi jsou usazeni v jiném clenském staté, nez se nachazi prijemce sluzeb. V rozsudku
BONVER WIN vsak SD EU dovodil, ze ,[C)ldnek 56 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze se pouZije na situaci spolecnosti usazené v jednom clenském staté, kterd pozbyla povoleni k
provozovini hazardnich ber poté, co v tomto clenském staté vstoupil v dcinnost pravni predpis
uréujici mista, na nichZz mohou byt provozoviany takové bry, a pouZitelny bez rozdilu na
vsechny poskytovatele provozujici svou Cinnost na dzemi tohoto Clenského stdatu bez obledu
na to, zda poskytuji sluzby tuzemskym statnim prislusnikim nebo statnim piislusnikiim
ostatnich clenskych stati, kdyz Cist jejich zakaznikii pochdzi z jiného clenského statu, nez wve
kterém je usazena.“

[26] Bude tedy na méstském soudu, aby v dal$im fizeni otazku aplikovatelnosti ¢l. 56
SFEU na situaci stézovatelky ve vztahu k jejim provozovnam v Breclavi posoudil nejen
prezkoumatelné, ale také souladné spravnimi zavéry vyjadrenymi v rozsudku ve véci
BONVER WIN. Pfi tomto posouzeni bude podstatné, zda stézovatelka predlozi ve smyslu
bodu 32 rozsudku BONVER WIN v tizeni pred méstskym soudem ,diikazy k doloZeni toho,
Ze Cast jeji klientely byla rvorena osobami pochdzejicimi z jinych clenskych stati, takZe nelze
diivodné turdit, Ze by existence zahranicni klientely byla (isté bypotetickd.“ Vzhledem k tomu,
ze rozsudek méstského soudu je rusen pro neprezkoumatelnost, nevyjadiuje se NSS v této
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fazi tizeni k tomu, zda takovou povahu maji vypisy z valutové knihy, které stézovatelka
nyni nové predlozila k doplnéni kasaéni stiznosti. Stejné tak se NSS nevyjadiuje k tomu,
jaké budou dusledky prfipadné aplikovatelnosti ¢l. 56 SFEU na situaci stézovatelky. Bude
na méstském soudu, aby posoudil, zda nad ptipadné zjiSténym omezenim volného pohybu
sluzeb prevazi legitimni zajmy predpokladané pravem EU, zejména ochrana vetejného
poradku a vefejného zdravi (k jejich aplikaci viz rozsudek NSS ze dne 19. 3. 2021, ¢. . 5 As
177/2016 - 161, zejména bod [65]).

V. Zavér a naklady fizeni
[27]  Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych dtivodt dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna. Rozsudek méstského soudu proto zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110
odst. 1s. t. s.). Méstsky soud bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS (§ 110

odst. 4 s. t. s.) povinen o zalobé rozhodnout znovu.

[28] O nahradé nakladi ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 1. dubna 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



